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POVZETEK 
 
V uvodu v to diplomsko delo artikuliram lastno pozicijo ter analiziram svoje dosedanje 
umetniško delovanje, ki se kristalizira v polju medosebnega. Posebej me zanima 
vzpostavljanje skupnosti, četudi začasne. Poglavitni izraz mojega trenutnega delovanja so 
performativne prakse, ki temeljijo na real-time (v realnem času) in durational (trajajoči) 
časovnosti. Subjektivna izkušnja je tista, ki na človeka najgloblje vpliva in njeni konstrukciji se 
posvečam v svoji praksi. 
Želim pogumno preizkušati meje mogočega, zaupati procesu in sebi, improvizirati in 
navdihovati. Delovanje v družbenem je zahteven izziv, saj nikoli ne smemo predvidevati, kaj 
je dobro za ostale - pri tem je nujno vzpostavljati učinkovito komunikacijo, odkrito izmenjavo 
med udeleženimi in se medsebojno krepiti (to empower). 
  
V jedru diplomskega dela predstavljam in z uporabo teoretskih virov analiziram pet izbranih 
del, ki po mojem mnenju najbolje povzemajo vidike moje prakse in pozicije ter omogočajo 
gradnjo konceptualnih temeljev. Dela dojemam kot eksperimente v vsakdanu, kot predloge za 
resničnost. Praksa in teorija nista ločeni, temveč se medsebojno oplajata. Uporabljam metode 
kritične refleksije, eksperimenta, improvizacije, komponiranja, miselnega zemljevida (mind 
mapping), dialoško (diskurzivno) metodo, (meta)analizo diskurza in postopkov, vnaprejšnjo 
simulacijo izkušnje, metodo pisanja ob načrtovanju, med potekom in posteriorno.  
 
V zadnjem delu povzemam ugotovitve, začasne konceptualne zaključke in iščem usmeritve za 
svoje delovanje v prihodnosti. Ključni zame so proces, eksperiment in izkušnja. 
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ABSTRACT 
 
In the introduction to this thesis, I articulate my own position and analyze my current artistic 
practice that crystallizes in the field of interpersonal. I am particularly interested in establishing 
a community, even if it is temporary. The predominant form of my activity are performative 
practices based on temporality that is considered real-time and durational. It is the subjective 
experience that influences the people most deeply, and I dedicate myself to this. 
 
I want to courageously probe the boundaries of the possible, trust the process and myself, 
improvise and inspire. Acting in the social field can be very challenging, as we must never 
anticipate what is good for others. It is necessary to establish effective communication and 
open exchange between the participants, and to empower each other. 
  
At the core of my thesis, I explain, analyze and theoretically explore five selected works which 
best summarize aspects of my practice, reveal my position and enable the construction of 
conceptual foundations. I view my works as experiments in everyday life, as propositions for 
reality. Practice and theory are not separate, but rather mutually reinforcing. I use the methods 
of critical reflection, experiment, improvisation, composing, mind mapping, dialogical 
(discursive) method, (meta)analysis of discourses and processes, pre-emptive simulation of 
experience, and the method of writing before, during the course of performative events and 
posteriorly. 
 
In the last part, I summarize the findings, the temporary conceptual conclusions and attempt 
to find some directions for my future practice. Process, experiment and experience are 
essential. 
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1 UVOD 
 
Ko z razdalje časa opazujem svoje začetke in njihovo materializacijo v delih, se mi razodeva 
proces, katerega kontinuiteta me je pripeljala do točke tega zapisa in artikulacije moje pozicije, 
ki ni statična, ampak spremenljiva z izkušnjami, znanjem, razodetji.  
Začela sem z odločitvijo za študij - vizualna umetnost, gledališče ali glasba, tri akademije, tri 
možne poti. Ugotavljam, da moja praksa trenutno združuje vidike vsake izmed njih, je 
prilagodljiva, si izposoja metodologije in sisteme od vsepovsod. Začela sem se zavedati, da 
me moji interesi in izkušnje z različnih področij umetnosti definirajo kot umetnico. Mešanico 
nosim v sebi in se v času svojega študija posvečam različnim formam udejstvovanja. Med 
študijem slikarstva sem se ukvarjala z improvizacijo v gledališču, z zvokom, s pisanjem, z 
drugimi vizualnimi mediji, tehnologijo, performansom, organizacijo in dogodkovjem. Ravno moj 
širok interes me postavlja v položaj, iz katerega se raztezam v vse mogoče smeri, v katerih 
delujem, iz njih črpam in vplive združujem.  
Tovrstna zmožnost združevanja se je izkristalizirala letos, tudi zaradi pisanja tega diplomskega 
dela. V sebi sem sprejela lastno razpetost ter jo pričela razumeti kot eno od mojih poglavitnih 
prednosti. Zdi se, da je to šele začetek iskanja mojega izraza, pozicije, načina delovanja, 
procesa. Sprašujem se, kam me pelje in prihodnost sprejemam z odprtimi rokami. Zaupam 
procesu. 
 
Pri izbiri del, ki jih predstavljam, sem se znašla pred težavno nalogo. V procesu odkrivanja 
lastnega izraza sem prehodila pot od slikarstva, v katerem sem združevala sliko in tekst, ki se 
je abstrahiral; se v delih, kot so: zapis stanja umetnostne scene pri nas Kaj je to?, konceptualni 
preobrat ukradene slike 200.000, direktna povezava med ateljejem in galerijo - instalacija 
Transfer in materialni prikaz procesa ustvarjanja in delovanja Ravnotežje, ukvarjala s pozicijo 
umetnika in produkcije v našem prostoru, v zinu Autonomy začela raziskovati konceptualno in 
terminološko, v delu Srečanje in Elasticité v nekakšni nabiralniški maniri v javnem prostoru 
gradila zbirke (na ulicah najdenih izgubljenih listkov in elastik) in se s sodobno tehnologijo 
srečala v močno spikseliranem kolažu Breakings, interaktivni svetlobni instalaciji Približevanje, 
livestream zvočnem performansu The remote parallel of the virtual one in socialni zvočni 
skulpturi Dissonar. Navajam tudi najrazličnejše performanse, kombinacije performativnih 
praks, ki izhajajo iz tradicij gledališča, glasbe in performansa, ki sem jih izvajala z drugimi ter 
solo zvočni performans z računalnikom in glasom, ki ga razvijam od decembra 2018. V 
ravnokar omenjenih delih odkrivam vidike svoje prakse, ki temeljijo na improvizaciji v zvoku in 
besedi. Lahko bi rekli, da sem se ravno v performativnosti in v praksah, ki temeljijo na real-
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time (v realnem času) in durational (trajajočih) časovnostih, najbolj našla in jih posvojila kot 
poglavitni izraz mojega trenutnega delovanja. Za pet del, ki jih podrobneje opišem in razložim 
v pričujočem besedilu, sem se odločila zaradi tega, ker po mojem mnenju najbolje povzemajo 
vidike moje prakse in pozicije. Omogočali so mi najbolj učinkovito gradnjo konceptualnega 
polja, v katerem se gibljem tudi v sklopu drugih, zgoraj omenjenih del, vključno s 
performativnostjo, ki prežema vsa podrobneje opisana dela. 
 
Na začetku diplomskega dela opisno, konceptualno in kontekstualno razčlenim dela: Koga 
briga?, Open research laboratory+, Re_humanizacija V, Resonance in 24H. Sledijo  teoretični 
vidiki moje prakse s poudarki, ki se nanašajo na vsako izmed omenjenih del in ki črpajo 
koncepte iz širokega polja tradicije in teorije, iz katere izhajam ter tudi iz lastnih (začasnih) 
zaključkov, do katerih sem prišla preko prakse ter jih tukaj umeščam v teorijo lastnega 
delovanja. Opišem strategije, metode in preizkuse, eksperimentalne tehnike, kot tudi 
razmišljanja, ki so jih sprožila pričujoča dela.  
Ne osredotočam se na dela drugih umetnikov, ampak večinoma na teoretične zapise, ki so ta 
dela premišljevali. Skušam opredeliti lastno prakso in jo razčleniti v parametre, ki so bolj 
obvladljivi, jasni; preko tega lahko o različnih delih razmišljam bolj celostno. Ne bi rekla, da 
obstaja rdeča nit, ki bi povezovala vse; govorila bom raje o tendenci, ki se je razvila v meni; o 
tendenci, ki me usmerja (na nezavedni ravni in racionalno, z zavedanjem urgentnosti tovrstnih 
praks tu in zdaj). 
 
Literaturo, ki sem jo brala prvotno zaradi lastnega interesa na področju, dojemam kot 
smerokaz, vodilo; ne jemljem je kot edini material, iz katerega lahko izhaja misel, sama po sebi 
rizomatična, nedisciplinarna in neskončno mnogokrat povezljiva. Koncepti so ves čas 
podvrženi zastaranju, pojavljajo se novi teoretični razmisleki, ki govorijo o istem, a z drugega 
kontekstualnega gledišča. Inovacije so nenehno združevanje referenc, znanega in mogočega, 
teorija nas prežema in nemogoče je slediti njeni mnogoterosti, če vanjo ne vlagamo vsega 
časa, ki ga premoremo. To bi pomenilo, da sami nehamo izvajati in se zgolj potopimo v to 
poplavo konceptualnega, besednega in mišljenjskega. Praksa bi tako izpadla. Teorijo 
dojemam kot bazen znanja, iz katerega lahko črpam posamezne koncepte ter jih umeščam v 
konstrukcijo lastne pozicije, ki jo podpiram s svojimi deli. To diplomsko delo je torej moj vstop 
v teoretično polje, ki se v resničnem času nadgrajuje preko (teoretske in umetniške) prakse in 
analize.  
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Moje izrekanje na trenutke izpade ideološko in to z razlogom, ker sem v svojem diplomskem 
delu resnično želela artikulirati lastno pozicijo (človeka in umetnice) ter predstaviti vidike 
mojega dela, ki morda na prvi pogled niso tako očitni, ki se skrivajo v mojih težnjah izrekanja. 
Jezik, ki ga uporabljam, se sprašuje in postavlja trditve. V tem obdobju moje ustvarjalne poti 
se mi zdi pomembno, da pridem do začasnih konceptualnih zaključkov, ki artikulirajo mojo 
pozicijo in moje dosedanje delo umestijo v miselna polja, ki jih srečujem v vsakdanu in v 
interakcijah z drugimi. Verjamem, da se bo pozicija še spreminjala in preoblikovala. Ta zapis 
je priložnost, da se retrospektivno obrnem nazaj in znova premislim svoje korake, jih 
obrazložim in naredim dostopne javnosti, bralcem. Hkrati pri sebi vzpostavljam prostor za 
prihodnje korake, odločitve, poudarke in premisleke. Zavedam se, da nadaljevanje moje 
prakse v prihodnosti zahteva podrobnejše branje literature - teorije in filozofije (tudi novejše, 
po kateri še nisem posegla) ter seveda izkušnje del v vsakdanu, pogovore z drugimi 
(istomislečimi, podobno mislečimi ali popolnoma drugače mislečimi posamezniki) iz različnih 
kontekstov okolja, znanja, izkušenj in praks. Praksa (gr. praxis) - delovanje in teorija sta med 
seboj nerazdružljivi, ena napaja drugo. Med njima se vzpostavlja fluidna interakcija, ki se pri 
človeku kaže v vsakdanjih dejanjih, v mišljenju in samozavedanju. 
 
Svoje delo dojemam kot preizpraševanje osnove, bazičnosti, temeljev družbenosti in 
človečnosti. Jih res ne premoremo? Ne zgolj kot preizpraševanje, ampak tudi kot predlog 
mogočega delovanja v sodobnosti, odmika od nepremišljenih, a ponotranjenih socialnih 
pogodb, ki jim pogosto slepo sledimo; kot eksperiment v vsakdanjem življenju, ki od nas terja 
vstop v polje neznanega, v tveganje in preko tega v preseganje, konstrukcijo lastnega 
subjektivnega (in posledično kolektivnega) stališča, pozicije v družbenem, konstrukcijo 
skupnega; kot katalizator medsebojnosti. Zanimajo me zakaj, kaj in kako skupnega, torej: 
vzroki/razlogi, substanca/vsebina in načini/metodologije.  
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2 DELA IN RAZPRAVA 
2.1 PET IZBRANIH DEL 
V jedru diplomskega dela predstavljam pet izbranih projektov. Pri vsakem navajam žanrsko 
označbo, časovni okvir, kraj dogajanja, metodologijo, postopke, procese, rezultate, izide, jih 
analiziram in jim pripisujem ustaljene umetnostnoteoretske oznake ter širši družbeni pomen, 
potencial. Povzemam refleksije udeležencev, svojo refleksijo in dodatne dokumente, 
uporabljene za analizo del. Njihova celotna besedila so dostopna v poglavju Priloge. Poglavja 
od 2.2 do 2.11 omogočajo bolj poglobljeno analizo opisanih del.  
 
Dela so: 
 
Koga briga? 
 
Open Research Laboratory+ 
 
Re_humanizacija V 
 
Resonance 
 
24H. 
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2.1.1 KOGA BRIGA? 
 
Serija diskurzivnih dogodkov 
Časovni okvir: tedensko v času štirih mesecev; od aprila do julija 2018 
Kraj: Modri kot, Avtonomna tovarna Rog, Ljubljana 
 
Koga briga? je diskurzivni dogodek, ki sem ga pobudila tedensko v času od aprila do julija 
2018 v Modrem kotu, prostoru v Avtonomni tovarni Rog.  
Zastavljen je bil kot odprt prostor, ki je v okviru tedenskega srečanja omogočil rahlo mediirano 
komunikacijo med različnimi posamezniki, ljudmi z vseh vetrov in strok. Večinoma so bili to 
umetniki, pridružili pa so se tudi filozofi, znanstveniki in drugi. Vsakič nas je bilo vsaj pet, 
mnogokrat pa je število prisotnih preseglo stranice mize, za katero smo sedeli. 
V dolgotrajnem obstajanju Koga briga? se je zelo organsko gradila skupnost razmišljujočih in 
dejavnih ljudi, ki se je medsebojno podpirala na osebnem in profesionalnem nivoju. 
 
Ideja za cikel teh dogodkov se je porodila iz občutka, da v našem okolju ni prostora-časa, ki bi 
omogočal prosto artikulacijo individualnih refleksij, komunikacijo med različnimi strokami in ki 
bi spodbujal odprtost razmišljanj, skupno motrenje in postopno konstrukcijo politične pozicije 
do sveta, z rabo referenčnosti sodobne umetnosti.  
 
Preko eksperimentalnega pristopa do diskurzivnosti, komunikacije so se vzpostavili sočasni 
metarazmisleki o metodologijah izmenjave, iskali so se pristopi do učinkovite diskurzivnosti ter 
vključevanja, inkluzije vseh prisotnih, tudi tistih, ki po naravi niso zgovorni ali rojeni retoriki. To 
pomeni, da se je posameznikom dajal čas za izražanje, da smo ozaveščali manirizme 
diskurzivnosti, opozarjali močne govorce, naj predajajo besedo tudi drugim, skoraj prepovedali 
skakanje v besedo in stremeli k učinkoviti, prijetni komunikaciji med prisotnimi. Govorili smo 
večinoma v angleščini, saj so bili vedno prisotni tudi ljudje, ki jim je bila slovenščina tuja. Najbolj 
značilna metodologija Koga briga? je bil način, na katerega smo se predstavljali drug drugemu. 
Ob začetku vsakega dogodka smo se, tudi če smo se poznali, zaporedno predstavili, vsakič 
drugače, in med seboj delili informacije o nas samih. Prav tako se je to zgodilo vselej, kadar je 
v pogovor vstopil nov udeleženec. To je bil način, da med seboj vzpostavimo neko raven 
poznanosti, domačnosti. 
Koga briga? je omogočal varno, sprejemajoče okolje, v katerem smo lahko brez sodb  govorili 
o sebi z lastnih individualnih pozicij in perspektiv. Poglobljeno smo se sprehajali po topiki s 
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področja umetnosti, govorili o lastnih praksah, o okolju, ki nas obdaja, o spremembah v našem 
kontekstu ter o naših reakcijah nanje v medijih umetnosti in vsakdanjega življenja. 
Govorili smo o človeku, umetniku in načinih, na katere lahko ta človek obstaja in deluje v okolju, 
ki je vedno bolj sovražno in omejujoče. Govorili smo o načinih mišljenja sedanjosti in 
prihodnosti nas, našega lokalnega okolja in globalne scene.  
Govorili smo o stvareh, ki so na vse močno učinkovale ter bi jih bilo nesmiselno artikulirati v 
post-dogodkovni zapis, saj so v polnosti lahko obstajale le kot živo tkivo večurne debate, 
kreacije vseh prisotnih. Pogovore sem dokumentirala preko skopih linearnih zapiskov, ki jih 
hranim zase, saj je tovrstna dokumentacija enostranska in ne more predstavljati totalitete tega, 
kar je Koga briga? bil, še posebej njegove spremenljivosti, časovnosti in prijateljstev, ki so se 
stkala med dogodkom.  
 
V Prilogah (Priloga k 2.1.1) je vsakotedenski zapis, ki je vabil javnost, naj se pridruži Koga 
briga?. Vključene so refleksije nekaterih prisotnih z obrisi analize, ki je družna in mnogotera. 
Vsak prisotni razume in vrednoti Koga briga? po svoje. Tako na primer povedo, da je bil Koga 
briga? eden vse redkejših prostorov iskrenega skupnjevanja, da je odprl nedefiniran prostor, 
ki je nujen za nove in sveže misli, četudi so bile to le misli. Nekdo prizna, da je  potreboval le 
“eskejp” (pobeg) in je v večerih, ki smo jih preživljali skupaj, najbolj cenil ravno relativno prijeten 
prostor in družbo, čeprav so se mu razprave zdele irelevantne, kar je bilo natančno to, kar je 
iskal. Koga briga? je vzbudil občutje, da imajo misli prostor in da je pomembno, da jih izrazimo. 
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2.1.2 OPEN RESEARCH LABORATORY+/ ORL+ 
 
Eksperimentalni proces: DIY rezidenca, ki to ni 
Časovni okvir: od 13. do 24. 8. 2018 
Kraj: Modri kot in Galerija Zelenica, Avtonomna tovarna Rog, Ljubljana 
 
ORL+ sva idejno zasnovali, kurirali, organizirali in izvedli v sodelovanju z umetnico in sošolko 
Jano Nunčič.  
Open Research Laboratory+ je potekal med 13. in 24. 8. 2018 v Modrem kotu, v Avtonomni 
tovarni Rog. Na platformo, ki se je in se še vedno želi izogibati definicijam, kategorizacijam in 
disciplinarnosti, sva povabili več umetnikov in umetnic iz šestih različnih držav (Claire Ducѐne, 
Helene Vork, Jasen Vodenica, Anda Szucs, Azahara Ubera, Manon Montravers, Jaione 
Agirre), proces pa je bil vedno odprt širši javnosti ter podprt s strani tedanjih skrbnikov Modrega 
kota.  
Glavna predpostavka za stvarjenje ORL+ je bilo zanimanje za to, kaj se zgodi, ko se ob istem 
času na istem kraju združimo ljudje, ki smo odprti za sodelovanje in konstrukcijo nečesa 
skupnega, ki ni vnaprej določeno in pričakovano, ampak popolnoma podvrženo skupnemu 
dolgo trajajočemu procesu. Vnaprej nismo določili nikakršnih projektov, vlog, načinov 
sodelovanja - vse je bilo odvisno od idej, prostora in povezav med prisotnimi. 
Eksperimentirali smo z načini sodelovanja pri produkciji umetniških del in procesu, ki jim 
predhodi - medsebojno smo se učili o individualnih metodah nadgrajevanja idej, se organizirali 
na horizontalen način, sodelovali, skupaj kuhali in se brez prestanka enajst dni družili.  
Vse to se je akumuliralo v fluidni skupini, ki se je bila primorana v procesu skupnostno soočiti 
z več izzivi glede komunikacije, pričakovanj in sodelovanja, ki so bili težavni in na trenutke 
naporni, na koncu pa produktivni za naš proces, saj je imel vsak prisotni zaradi vzpodbujanja 
medsebojne komunikacije možnost, da se artikulira in izrazi, ob tem pa smo našli skupna tla. 
Težavnosti procesa bi se lahko izognili, če bi bil celoten koncept dorečen vnaprej in bi bile 
vloge jasne, delovanje usmerjeno, cilj začrtan. To v času konstrukcije ORL+ ni bilo možno, saj 
je sam koncept rasel in se razvijal skozi čas, jasna komunikacija pa je bila otežena, ker jasnosti 
in dokončnosti, razen odločitve za odprto formo, ni bilo. V tem procesu smo razkrivali svoje 
nezavedne mehanizme in razlike v načinih delovanja, dojemanju umetnosti, procesu 
ustvarjanja, ki so, kot smo ugotovili, kazali na specifike okolij, iz katerih izhajamo. 
Premik v konceptualnem, dialoškem se je zgodil, ko smo prišli do točke nestrinjanja glede tega, 
kaj naj bi pravzaprav počeli. Premik, ki se je lahko zgodil le zaradi izčrpnega večurnega 
intenzivnega pogovora med vsemi vpletenimi, se je udejanjil, ko smo si priznali, da nam ni 
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treba ustvariti enega kolaborativnega umetniškega dela za to, da bi sodelovali in delovali 
skupno. Zadostovalo je dejstvo, da vsi prisotni pomagamo drug drugemu, se medsebojno 
krepimo (empower), se družimo in izmenjujemo ideje, se fluidno združujemo v ekipe ter 
sledimo procesu ostalih. To smo potem iz teoretičnega govora, metodologije, prestavili v 
prakso. Na koncu ORL+  smo dela, ki smo jih ustvarili, prikazali na t.i. Final session (Zaključni 
seansi), razstavi v procesu v Galeriji Zelenica, kjer so lahko zunanji obiskovalci sledili našemu 
procesu, ki se je končal v nekaj med seboj zelo različnih si delih: video instalacija, ki je 
upodobila situacijo tovarne Rog; performans vsebinsko prepleten s fluidnostjo spolov (gender); 
kostumografija pisanih mask; mind map (miselni zemljevid) celotnega procesa, poteka ORL+; 
interaktivna igra. Združeval jih je kontekst prostora, narava procesa in skupnega dela ter 
medsebojno sodelovanje. 
 
Ta projekt me je navdihnil za sodelovanje z drugimi, umetniki ali ne, v grajenju začasnih 
eksperimentalnih prostorov, platform, ki omogočajo drugačne načine druženja in umetniškega 
delovanja, ki ga smatram za zelo politično zaradi principov, preko katerih izgrajuje 
medsebojnost. Principov, ki upoštevajo slehernika ter moč odločanja in aktivacije polagajo v 
roke vsakogar od prisotnih. 
 
Refleksije treh udeleženk (Priloga k 2.1.2) povedo, da jim je skupni proces pokazal 
pomembnost brezpogojnega zaupanja svojim ustvarjalnim partnerjem in jih opogumil, da se 
odrečejo kontroli ter delijo ideje brez sebičnih konceptov ponosa in lastništva. Sprašujejo se, 
če se novi pristopi ustvarjanja, delanja umetnosti lahko dogajajo predvsem v prostorih, kot je 
Tovarna Rog. Govorijo o priložnosti ustvarjanja na drugačen način, ki kljubuje v šoli naučenim 
omejenostim, pri katerih je treba ljudi, ki so na poziciji odločanja, spraševati za dovoljenje. V 
procesu so se zavedle, da lahko zaupajo lastnim odločitvam in idejam ter jih prosto izvajajo. 
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2.1.3 RE_HUMANIZACIJA V 
 
Eksperiment v kompoziciji avdio-vizualnega performansa 
Časovni okvir: trije delovni dnevi in performans za javnost 5. 11. 2018 
Kraj: Kino Šiška, Ljubljana, (produkcija Zavod Sploh), izposoja opreme Aksioma 
 
Re_humanizacija je bila cikel dogodkov v produkciji Zavoda Sploh in v koprodukciji Kina Šiška, 
katere cilji so bili spodbujanje razvoja novih kolektivov, vzpostavljanje, izmenjava naprednih 
umetniških procesov in uprizarjanje interdisciplinarnih zvočnih del mladih avtorjev.1 V zadnji, 
peti ediciji dogodka so me na podlagi javnega poziva, kamor sem poslala konceptualni oris 
dela, povabili k sodelovanju. Dré Hočevar je v procesu nastopil kot umetniški vodja, delo pa 
so izvajali vsi prisotni ter Mina Fina, Miha Blažič, Irena Tomažin in Marko Košnik. 
Potek konstrukcije participatornega avdio-vizualnega performansa se je začel dva dni pred 
dejanskim javnim dogodkom. Z izvajalci in umetniškim vodjem smo preko pogovora zgradili 
dokončni koncept ter se s tem diskurzivno pripravili na dogodek, ki se ga ni dalo v polnosti 
vaditi, saj je za svoj obstoj nujno potreboval publiko.  
Publiki sem v svoji ediciji Re_humanizacije prepustila nalogo skladatelja dela. Med ljudmi v 
publiki je krožilo pet tabličnih računalnikov, preko katerih (ter preko lastnih pametnih telefonov) 
so lahko dostopali do internetne povezave, do odprtega dokumenta, v katerega so anonimno 
vpisovali lastne kompozicijske predloge in besedni, miselni, asociativni tok, ki je gradil 
kompozicijo dela. V prostoru je bil postavljen velik LCD zaslon, na katerem so se tekom 
performansa prikazovali vnosi v dokument - tekstovna kompozicija, na katero so se odzivali 
izvajalci, vsak s svojim inštrumentom. Irena Tomažin se je odzivala z glasom, Miha Blažič in 
Marko Košnik pa vsak s svojim elektronskim inštrumentom. Mina Fina se je na kompozicijske 
predloge odzivala z vizualnim - videoprojektor je prikazoval množico interpretacij zapisanega 
ter v vizualni kompleksnosti projeciral prenasičenost asociacij, ki jih je producirala publika.  
Tvorjenje tega avdio-vizualnega performansa je torej temeljilo na interpretaciji kolektivnega 
asociativnega toka v besedilu, ki se je zapisovalo na LCD zaslonu, odprtem za prispevek 
vsakega od prisotnih.  
Kompozicija dela, dramaturgija in vsebina performansa je bila kolektivizirana, sleherni navzoči 
je dobil neposredno moč, da sodeluje in gradi to, kar smo doživljali vsi, preko selektivnega 
sprejemanja teh predlogov s strani izvajalcev, performerjev. Asociativni tok množice navzočih 
je preko projekcije odprtega vmesnika na odru postal berljiv, viden, artikuliran, skupen.  
                                               
1 Re_humanizacija, Sploh, dostopno na <https://www.sploh.si/si/glasba/cikli/re-humanizacija> (18. 7. 
2019). 
17 
 
Zanimala me je komunikacija, ki se je vzpostavila med performerji in drugimi navzočimi v 
prostoru. Navzoči so zgrabili in razumeli potek konstrukcije dela, vpisovali predloge in 
sodelovali. Med polurnim performansom se je zgodilo pričakovano - kaos in nered, preobilica 
informacij in intenziteta.  
»Nesinhronost vpisov, nezmožnost biti slišan, interpretacija enega subjekta v relaciji do 
drugega, zgrešenost smisla, kaos, neposlušnost, nerazumljivost sistema, v katerem se 
znajdeš, ne želeti sodelovati, ne znati sodelovati - moj koncept v izvedbi podoživlja realnost 
sodobnega momenta, nesinhronost. Niti izvajalci se ne poslušajo med sabo, vsak ima 
specifičen način branja določenega pravila, vsak uporablja svoj jezik, svoj interpretativni sistem 
pravil, hitrost sprejemanja in oddajanja impulzov, kršenje pravil, iskrenost ...«2  
Hitrost impulzov je rezultirala v sami materialnosti (vizualijah in zvoku) performansa. Zdelo se 
je, kot da bi vsi želeli naenkrat povedati preveč. Kritika dogodka, ki jo je napisal Aleš Rojc, je 
bila objavljena na centralala.si (Priloga k 2.1.3). V njej analizira spremenjeni položaj občinstva, 
ki je pridobilo zmožnost (so)avtorstva, za katerega pravi, da je bilo iluzorno, »saj nihče v resnici 
ni nadzoroval načina, kako bo njegova intervencija prepoznana ali interpretirana bodisi skozi 
intervencije drugih obiskovalcev, bodisi skozi interpretacijo glasbenih ‘strokovnjakov’. V tem 
primeru je bilo mogoče preskakovati med občutji frustracije spričo razmika med intenco in 
rezultatom, ali igrivo sodelovanje, v katerem se je skladba kot njegov rezultat vsakič znova 
izmuznila.«  
Do skupnega konsenza glede vsebine, intenzitete ali izida ni prišlo, kaos, ki ga je producirala 
publika in posledično izvajalci, je bil vseprisoten. Ta izid eksperimenta razumem kot prikaz 
realnega družbenega stanja.  
Preobilica informacij in želja po artikulaciji je nekaj, kar bi lahko postalo karkoli, vodila v kaos, 
ki je bil predviden in integralen del performansa.  
Glavni interes za stvaritev tega performansa, v katerem sem delovala kot konceptualna vodja, 
je bil komunikacija in interakcija med prisotnimi, med začasno skupnostjo, ki se je vzpostavila. 
Neuspeh, nezmožnost konsenza je bil predviden in vključen v samo konstrukcijo dela kot 
strategija, ki je omogočala eksperiment v sodelovanju. 
Sprašujem se, kaj bi se zgodilo, če bi tovrstni eksperiment trajal več ur. Bi se postopoma 
približali konsenzu in koncizni kompoziciji, ali bi kot posamezniki obupali nad kolektivno 
ustvarjenim kaosom in krmilo predali drugim, se preprosto odstranili iz dvorane? 
 
V lastni refleksiji, zapisani po izkušnji dogodka (Priloga k 2.1.3), v kateri razmišljam o skupnosti 
kot začasnem fenomenu, o občutku pripadnosti ter o sedanjosti, ki je prepredena z 
                                               
2 Glej: Priloga k 2.1.3, refleksija. 
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individualizmi in nezmožnostjo skupnega momenta. Skupnost opredelim kot konglomerat, 
neheterogeno in neuniformno tvorbo, ki je polna nesoglasij, nesinhronosti, razpršena v 
ideologijah, metodah, specifikah posameznikov, ki se med seboj ne poslušajo vedno. Dogodek 
me je spodbudil k razmišljanju o družbenih pogodbah, demokratičnosti, horizontalnost i, 
dogovorih. Za skupnost ni vnaprej zapisanih niti določenih pravil. Vsi vpleteni skušamo sproti 
ugotavljati postopke, načine delovanja, notranja neeksplicitna pravila. Kadar se vse zdi 
samoumevno, to zagotovo ni.   
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2.1.4 RESONANCE 
Zvočni dogodek z aktivno publiko 
Časovni okvir: predpriprave in javni dogodek 1. 3. 2019 
Kraj: Španski borci (produkcija Zavod Sploh), Ljubljana 
 
Resonance je bil prvi dogodek v ciklu imenovanem Sluhodvod v produkciji Zavoda Sploh.  
Sluhodvod »je usmerjen k spodbujanju in razvijanju glasbeno, zvočno in izvajalsko naprednih 
postopkov, principov in načinov ustvarjanja in recepcije umetniških vsebin in oblik. Pri tem želi 
opolnomočiti važnost razlogov, ki ustvarjalca peljejo do javnega umetniškega dejanja, ter 
prepoznavanje razlogov, smisla, pa tudi izbora postopkov, načinov, glasbenega jezika in 
drugih prvin s strani občinstva. Artikulirano izhodišče in osmišljena gesta dajeta možnost 
specifičnega umetniškega in širšega družbenega vpliva. Sluhodvod vzpostavlja premislek kot 
izhodišče in cilj ustvarjalnega dejanja. Naslavlja kolektivni kreativni proces in rahlja teoretske, 
institucionalne in tehnološke meje.«3  
Med prilogami (Priloga k 2.1.4) je besedilo, ki sva ga z Ivano Maričić zapisovali istočasno, ko 
se je izrisoval koncept Resonanc. V njem se javnosti konceptualno predstavi celotni cikel 
Sluhodvod, orišejo se pristopi do prvega dogodka v ciklu imenovanem Resonance. 
Ugotavljava, da refleksija o zvoku in o glasbi današnjega časa pogosto umanjka, prav s tem 
pa se ukvarja Sluhodvod, ki ne želi le producirati, ampak tudi sprotno reflektirati, s tem ko širi 
in preizprašuje formo koncerta in ustvarja hibridni vmesni prostor, ki se razteza nekje med 
zvočnim in vizualnim, koncertom in zvočno instalacijo, eksperimentom in propozicijo.  
Trdim, da je Resonance ‘zvočna instalacija v svoji formi in laboratorij v svoji esenci’.  
Že sam naslov dogodka – Resonance – izkazuje željo po vzpostavitvi (nepredvidljivih) relacij 
med viri zvočenja (interaktivi) in obiskovalci, ki postanejo interakterji, ter tudi medčloveških 
interakcij in odnosov, ki se zaradi okolja vzpostavijo v  prostoru.4  
 
Resonance se je zgodil marca 2019 v kletnih prostorih Španskih borcev. Zasedba je štela pet 
članov: Tilen Lebar, Ivana Maričić, Mauricio Valdés San Emeterio, Staš Vrenko in jaz, Tisa 
Neža Herlec. 
Prostor smo razdelili na tri posamične sobe glede na dejavnosti, ki so jih prostori omogočali. 
Prvi prostor je bil čakalnica, drugi soba interaktivov in tretji poslušalnica.  
                                               
3 Sluhodvod, Sploh, dostopno na <https://www.sploh.si/si/glasba/cikli/sluhodvod/407> (18. 7. 2019). 
4 Glej: Priloga k 2.1.4 
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Obiskovalci so najprej vstopili v čakalnico, v kateri so se srečali s protokolom, navodili za 
uporabo, kjer je pisalo: Dobrodošli ste, da se prosto premikate po prostorih. 
Vsak prostor je bil opisan s smernicami delovanja. Spodbujamo, da jih upoštevate. 
V sobi interaktivov: 10 ljudi naenkrat; Ostani, kolikor časa želiš; Ko odideš, bo vstopil nekdo 
drug; Zvok, prosim; Priporočamo, da vsak interaktiv (zvočni objekt) uporabljate vsaj 3 minute.  
V čakalnici: Neomejeno število ljudi; Počni, kar želiš, medtem ko čakaš na vstop v sobo 
interaktivov ali v poslušalnico.  
V poslušalnici: 10 ljudi naenkrat; Ostani, kolikor časa želiš; Ko odideš, bo vstopil nekdo drug; 
Tišina, prosim. 
Soba interaktivov je bila participatorno igrišče z zvokom, opremljena z inštrumenti in 
ozvočenimi predmeti, na katere so obiskovalci igrali in katerih zvoki so se mešali; igrali so 
skupaj. Ves ustvarjeni zvok je bil predvajan v poslušalnici, v poslušanje ostalim obiskovalcem. 
Zasedba te edicije Sluhodvoda je bila tam, da je omogočala neprekinjen potek, uspešnost 
protokola in prehodnost med prostori. Vloga obiskovalcev dogodka se je prelevila v hkratno 
vlogo izvajalcev, ustvarjalcev ter publike dogodku. »Na ta način se prečka meja med 
individualnim in kolektivnim, saj vsaka, še tako drobna akcija vsakega_e posameznika_ce 
vpliva na celotno zvočno sliko, ki jo proizvaja spontano nastali kolektiv, ki ga gradi 
(emancipirana) publika. Ravno zaradi tega je zvočni rezultat prepuščen naključju, odvisen je 
od koncentracije, preferenc, želja, aktivnosti in interakcije obiskovalcev in obiskovalk z 
zvočnimi predlogi.«5  
 
Večinski odzivi so bili presenečenje, a hkrati navdušenje. Publika ni pričakovala, da bo aktivno 
sodelovala pri stvaritvi, navajena pasivnega sedenja in poslušanja. Otroci so koncept najprej 
posvojili, ljudje pa so se po sobah gibali dlje od predvidenega časa celotnega dogodka ter 
producirali zanimivo zvočno kodo, katere specifičnost je neponovljiva.  
Pri tej izkušnji sem se znašla v zasedbi močnih ustvarjalcev, ki vedo, kaj počnejo vsak na 
svojem področju. Izkusila sem produktivno kolektivno okolje kreacije koncepta ter tudi 
fizičnega prostora ter se v procesu enakovredno močno izražala in pristavljala lastne ideje in 
razmisleke, še posebej kar se tiče konceptualne podstati sodelovanja in aktivacije občinstva. 
  
                                               
5 Glej: Priloga k 2.1.4 
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2.1.5 24H 
Medij: eksperimentalna postdisciplinarna platforma 
Časovni okvir: predpriprave in javni dogodek 13.-14. 4. 2019 
Kraj: Sign Gallery, Groningen, Nizozemska 
 
24H je bil 24-urni dogodek, ki se je zgodil aprila 2019 v galeriji Sign v Groningenu na 
Nizozemskem. Ključni pojmi za ta dogodek so bili sodelovanje, eksperiment, kolektivnosti in 
postdisciplinarnost.  
 
Pobudo za 24H sem predstavila prijateljem, umetnikom; oblikovala se nas je ekipa osmih - 
Dewi Brouwer, Angelos Messios, Rafiq Abbasov, Filippo Temperini, Mojca Zupančič, Michiel 
Teeuw in Livia Ribichini. Pristopili smo do kuratorjev galerije Sign, jima predali koncept ter 
začeli s sodelovanjem. 
Osnovna ideja je bila, da najdemo prostor, ga zavzamemo in spremenimo, oblikujemo v 
nekakšno igrišče, polno orodij in tehnikalij za izražanje v različnih medijih, v katerem 
performativno preživimo 24 ur, med seboj sodelujemo ter v proces vključujemo publiko, jo 
opolnomočimo in ji omogočimo, da enakovredno pristopa do prostora, z njim razpolaga, 
eksperimentira in sodeluje. Vabilo na dogodek je priloženo (Priloga k 2.1.5).  
Prostor galerije smo v dnevih pred dogodkom popolnoma spremenili. Iz prej prazne bele kocke 
smo izluščili več performativnih prostorov, kostumografski kot, postajo za zvočenje, sobo za 
počitek, hackersko klet, iz katere smo celotni dogodek prenašali na medmrežje v obliki 
livestream-a, kar je bolj kot za dokumentiranje služilo za razmišljanje o širitvi delovanja na 
druge prostore. S tem smo naš kolektivni proces odprli javnosti, lahko se mu je pridružil ter v 
livestream-u sodeloval kdorkoli. Tako se je v štiriindvajsetih urah na primer zgodil prenos v 
živo - utrinek iz beograjskega skvota Kvaka 22 ter plesna improvizacija iz berlinskega HZT, 
kjer sta se plesalca gibala na zvok, ki smo ga producirali v prostoru in se odzivali na njun ples. 
Hkrati smo delovali na dveh lokacijsko oddaljenih, a konceptualno usklajenih krajih. Zdelo se 
je, kot da bi bila z nami v prostoru, čeprav sta nas povezovala le zvok in slika, pretočena preko 
interneta. Risbe, instalacije, interaktivne video postavitve lokalnih umetnikov so napolnile 
prostor. Pripravili smo hrano in pijačo - v prostor smo vnesli vse, kar smo potrebovali. 
Obiskovalci so vstopali 24 ur, se pridružili in aktivno sovplivali na potek. Nekateri so se odločili 
ostati z nami do konca, drugi pa so se vrnili naslednji dan. Prostor je bil prehoden in fluiden.  
Omeniti je treba, da smo do obiskovalcev ves čas pristopali osebno, jim razložili celotno idejo 
24H ter jih povabili k sodelovanju. V Prilogah (Priloga k 2.1.5) je zapis protokola, smernic za 
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dogodek, ki smo jih po lastnih močeh predajali vstopajočim ter jih povabili, da smernice in s 
tem tudi značaj 24H poskušajo razumeti.  
 
Atmosfera je bila sproščena in igriva ter je kot taka producirala presenetljivo kvalitetne in 
globoke interakcije med prisotnimi.  
Preko ustvarjanja in preživljanja 24H se ni le oblikovala skupina prijateljev, niso se zgolj 
vzpostavili novi stiki med ljudmi. Trajanje 24H se je podaljšalo v prihodnost - iz začetnega  
dogodka je v mesecih, ki so sledili, izraslo mnogo sodelovanj, druženj, improviziranih seans, 
pogovorov in umetniških del. Ravno ta vidik te platforme mi je najbolj pomemben. Delovala je 
kot zasnova, ki smo jo preko odnosov, ki smo jih vzpostavili, nadgrajevali in poglabljali. Vplivala 
je na naš vsakdan. 
 
Pred dogodkom sem zapisala nekakšno manifestno besedilo, ki smo ga v drobcih objavili na 
facebook strani dogodka (Priloga k 2.1.5). Razčlenjeno je na nekaj osnovnih pojmov, 
podnaslovov: Performative time, performative self?, Collaboration, collective process?, 
Improvisation, Fear and failure, Post-disciplinarity?. Služil je kot interno konceptualno vodilo, 
opomnik o naših osnovnih načelih in razlogih, da smo si prizadevali za izpeljavo 24H, ki smo 
ga delili z javnostjo ter jo s tem povabili na dogodek.  
 
Na tej točki želim ovreči postdisciplinarnost, ki je omenjena v manifestnem besedilu, v katero 
sem močno verjela spomladi 2019 ter se s to označbo poistovetila. Zaradi težavnosti 
umeščanja delovanja v predale posamičnih disciplin sem sprejela postdisciplinarno kot tisto 
izmed njih, ki se sama v sebi odreka označbi. Kmalu sem doumela, da je to paradoksalno in 
da bi bilo samooklicanje postdisciplinarnega le še ena izmed disciplin. Zato sem označbo 
opustila in se znova znašla v polju disciplinarno nedefiniranega. Najsi bo oklicano za 
interdisciplinarnost, transdisciplinarnost, adisciplinarnost ali karkoli že, s tovrstnimi označbami 
sem se (začasno) prenehala ukvarjati, sprejela sem prekarnost disciplin.  
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2.2 OSNOVNA POZICIJA 
Svojo dosedanjo umetniško prakso in posledično dela, ki so nastala v zadnjih dveh letih in 
katerih izbor predstavljam v tej diplomski nalogi, mislim in ustvarjam skozi prizmo 
procesualnega. To pomeni, da nobeno od del ne želi biti hermetično, zaključeno, dokončno, 
dokončano in mrtvo.  
Iz preteklega se generira prihodnje, miselni mlin melje koncepte in propozicije, jadro se suka 
v skladu s pišem vetra interesa.  
Dela služijo kot točke refleksije v vedno spreminjajočem se in intenzivnem času. Njihovo 
snovanje mi omogoča miselne eksperimente, ki se pnejo nekje med realizmom in utopijo, v 
svoji esenci pa poskušajo izslediti krhke preplete možnega delovanja, graditi predloge in 
optimistično premišljevati sedanje in prihodnje metodologije vsakdanjosti, načine bivanja, 
skupnega, drugosti, prijateljstva … 
 
Dela, ki jih večinsko ustvarjam družno z drugimi, delujejo kot orodja. Omogočajo komunikacijo, 
izmenjavo idej z zunanjim svetom, z drugimi - medosebnost. S sodelovanjem v delih in 
refleksijo nanje vpleteni vplivajo na to, kako razumem lastne izhodiščne impulze, iz katerih 
dela nastajajo. Hkrati posamezniki v proces vnašajo lastno vednost, subjektivnost in 
mišljenjska polja ter osebno doprinašajo k temu, kar ta dela so, kaj pomenijo in na kakšen 
način jih gradimo. V tem procesu se formirajo začasne skupnosti, naveze, ki omogočajo 
mišljenje časa, v katerem živimo in naravo odnosov, v katere smo vpeti. 
»Pred skoraj tridesetimi [op. petdesetimi] leti je Félix Guattari že pridigal o strategijah 
zbliževanja, na katerih temeljijo sedanje umetniške prakse: ‘Tako kakor verjamem, da je 
iluzorno staviti na skorajšnjo transformacijo družbe, tako verjamem, da imajo mikroskopski 
poskusi, kot so skupnosti, četrtne skupnosti, organiziranje vrtca na fakulteti itn., absolutno 
temeljno vlogo.’«6 
 
Ključen je poskus razumevanja sodobne situacije, ki služi kot vir inspiracije. Ob vsakodnevnih 
stikih se pojavijo in kristalizirajo nujnosti, katerim sledim in v skladu z njimi izvršujem, 
konkretiziram lastno pozicijo. Ustvarjam dela, za katera verjamem, da so potrebna za sedanji 
čas. Umetnost mislim utilitaristično - kot orodje, ki lahko služi pri mišljenju in kompoziciji 
vsakdanjosti in družbenosti, katerih konvencije smatram za zastarele in potrebne prepiha. 
                                               
6 Félix GUATTARI, La révolution moléculaire, v: Nicolas BOURRIAUD, Relacijska estetika; 
Postprodukcija : kultura kot scenarij: kako umetnost reprogramira sodobni svet, Ljubljana 2007, str. 29. 
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Na tej točki se oziram na zapis Claire Bishop, ki pravi: »Ko raziskujemo razloge umetnikov, da 
se lotevajo družbene participacije (social participation) kot strategije pri svojem delu, večkrat 
srečamo isto trditev, da sodobni kapitalizem proizvaja pasivne subjekte z nizko stopnjo 
aktivnosti ali opolnomočenja« in pa: »Zakaj je participacija pomembna kot projekt: 
rehumanizira (počlovečuje) družbo, otopelo in razdrobljeno zaradi represivne instrumentalnosti 
kapitalistične produkcije.«7 
 
Otopeli in razdrobljeni smo, ker preobremenjeni v kolesju kapitalistične produkcije težko 
vzpostavljamo čas, v katerem bi bili pristni in poglobljeni odnosi mogoči. Na žalost so odnosi 
postali commodity. Utrujeni od dela, zaskrbljeni zaradi preživetja in nestabilne prihodnosti se 
ujamemo v zanko rutine, ki služi poganjanju omenjenega kolesja. Postajamo otrpli, pasivni? 
Kot kolektivno telo še doživljamo izbruhe navdiha? Smo opolnomočeni? 
 
Smo slepi kot sužnji v podpalubju velike stare ladje, ki zgolj veslajo, ne da bi vedeli, kako je 
videti na površju, kje je cilj, koliko časa še in ali bodo sploh preživeli psihofizično muko, v katero 
so pahnjeni.  
 
Mnogokrat se birokratskost preslika z mehanizmov institucije na vsakdanje medosebne 
odnose - odsevajo površinskost, uradnost in hladnost. Ni čudno, da se počutimo osamljene, 
apatične. V nas je želja, da nas drugi razumejo, sprejemajo, spodbujajo. Želimo pripadati, se 
izražati in deliti svoje subjektivnosti, delovati v skupnosti. 
 
Mimobežnih interakcij je mnogo, vse so si podobne, v njih pa se ne zgodi nič, kar bi nas 
predramilo iz rutinskosti, da bi se vprašali: Kdo je bitje pred menoj? Ravno to iskreno 
vprašanje, radovednost in želja po spoznavanju se mi zdijo ključni za subverzijo stanja. Že 
tako minimalni interes omogoča prevpraševanja in možnost izgradnje drugačne propozicije 
vsakdana ter odnosov.  
Kakšni bi lahko bili medosebni odnosi, če ne bi bili omejeni z normativnimi predstavami in 
konvencijami? Kako bi lahko do vsakdana vzpostavili eksperimentalen odnos?  
 
Boleče je, da nas trenutno stanje individualizira, preveč mislimo le nase in na lastne skrbi. Ko 
Kester govori o postfordistični potrošniški družbi, pravi: »Zreducirani smo na razdrobljeno 
psevdoskupnost (pseudocommunity) potrošnikov, katerih rahločutnost je oslabljena zaradi 
                                               
7 Claire BISHOP, Participation and spectacle: Where are we now?, v: Living as form: socially engaged 
art from 1991-2011 (ur. Nato Thompson), New York in London, 2012, str. 32. 
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spektakla in repeticije.«8 Empatiji posvečamo premalo pozornosti. Pozabljamo, da nismo sami 
v želji po eksistencialni ohranitvi in izboljšanju, optimizaciji vsakdana. Ves čas se srečujemo in 
vstopamo v odnose. Izkušnja bivanja je partikularna in subjektivna, a nas povezuje z drugimi 
in njihovimi izkušnjami. Je začetna točka relacijskega. 
 
Verjamem, da odvodi sodobne umetnosti, ki se ukvarjajo z družbenim, lahko delujejo kot 
katalizatorji medsebojnosti, pobudniki eksperimentov, ki nas ozaveščajo lastne družbenosti - 
osnove človeškega bitja. Vsakdan je teren poln možnosti za spremembe. Kot umetnica in 
človek želim slediti svojemu občutku odgovornosti ter delovati neustrašno, krojiti svoj vsakdan 
in navdihovati sebe in druge, da premislijo lastne pozicije ter se izzovejo in opolnomočijo za 
spremembe. Naveličana sem konvencij in hladnosti. Verjamem, da se je mogoče odločiti za 
nekakšno DIY (naredi sam) logiko delovanja, v kateri se opolnomočimo ter združimo z drugimi 
subjekti, spreminjamo vsakdan in odnose, vzpostavljamo skupnost (community), se 
združujemo, zbližujemo in redefiniramo pojem prijateljstva. Zanimajo me intenzitete, izzivi in 
preizkusi mogočega, sprejemljivega. 
 
  
                                               
8 Grant H. KESTER, Conversation pieces: community and communication in modern art, Berkeley, 
Los Angeles in London 2012, str. 29. 
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2.3 DISCIPLINA? 
 
Svoje umetniške prakse nočem kategorizirati v discipline. Disciplinarno fragmentacijo sveta 
razumem kot zastarelo. Moja pozicija v izgradnji del je fluidna in takšna so tudi dela. Ko delujem 
v vsakdanu in vzpostavljam odnose, gradim in predlagam možne načine, metodologije, 
eksperimente medsebojnosti. Umetnost je polje sodobnega življenja, ki omogoča tovrstne 
ekskurze in jih pozdravlja. Nič ji ni preveč nenavadno, išče odstopanja. Ali priznavamo 
umetnosti zmožnost oblikovanja resničnosti?  
 
Kester govori o umetniku kot o osebi, ki naj bi imela v razmišljanju o širših družbenih, političnih 
fenomenih in dogodkih zmožnost razumevanja in sinteze širših inter-relacij (povezav), saj ni 
omejena s specifičnim tehničnim znanjem svojega področja in zato lažje gleda na fenomene 
kot tesno prepletene dele večje celote. Govori o topografski zmožnosti določevanja 
prepletenosti raznolikih disciplin in delovanja v njihovem habitatu.9 
 
Umetnost omogoča hibridnost, fluidnost, širši razmislek; v konglomerat povezuje različne 
stroke, znanja, discipline in načine delovanja, metodologije. Je eden redkih prijemov, s katerimi 
se je človek sposoben lotiti refleksije sveta v vsej njegovi razvejanosti in kompleksnosti. 
Umetnost omogoča svojevrstno, široko perspektivo. Disciplinarnost je v razkroju. Fokus se 
tako od nujnosti po redukcionizmu premakne na mnogo bolj ključni vidik del - njihov učinek.  
 
Prekarno pozicijo umetnika v sedanjosti želim konceptualno preobrniti umetniku v prid, s 
predlogom delovanja. Dejstvo, da mora umetnik opravljati najrazličnejše vloge - od ustvarjanja 
umetniških del, tekstopisja, menedžmenta lastne kariere, trženja, birokracije in tako dalje, je 
neizbežno. Sprijazniti se mora z dejstvom, da je večopravilen, multitasker, da je primoran 
hibridno izmenjavati svoje vloge in identitete, ob tem pa ta način delovanja začne dojemati kot 
prednost.  
Združevanje znanj z različnih področij in ustvarjanje novega, lastnega modela preživetja je 
nujno, je značilno dejstvo 21. stoletja. Prekarnost je posledica razkrajanja disciplin.  
                                               
9 KESTER 2012, op. 8, str. 67. 
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2.4 PROCES 
Prekaren pa je tudi proces ustvarjanja umetniških del, ki ga določajo pogoji produkcije, 
pričakovanja in splošno pospeševanje sodobnega življenja. 
V današnjem sistemu se umetnik vse prevečkrat znajde pod pritiskom razpisnih pogojev in 
formularjev za pridobitev financ, rezidenc, statusa in podobnega. Tovrstni birokratski postopki 
umetnika prisilijo, da svoj kreativni proces podredi zahtevam institucije. Že od začetne ideje je 
primoran delo v popolnosti domisliti, predvideti vse njegove vidike, zakoličiti koncept in ga na 
papirju dokončati, še preden se proces ustvarjanja dejansko prične. Umetnik se pretvarja, da 
je delo že končano, da je vse dorečeno, jasno in artikulirano. Podreja se zahtevam hitrega 
tempa produkcije umetniških del, da sploh lahko upa, da bo pridobil sredstva, ki mu bodo 
omogočila lastno eksistenco in dejansko izvedbo dela.  
 
Tovrstni mehanizmi so kontraintuitivni in destruktivni za proces, ki je krhek in nepredvidljiv. 
Proces je iskanje in najdevanje, ni mehanizirani postopek, ampak živo tkivo, v katerem se ideje 
razširjajo in koncepti dograjujejo. 
 
Pri svojem delovanju se učim spoštovati proces. Umetniških del ne želim producirati kot po 
tekočem traku. Posamična dela dojemam kot člene gradnike v daljši verigi mojega razmisleka. 
Nastajajo na ključnih točkah v času, ko se v mojem miselnem procesu odgrne nov sloj 
konceptualnega, ki kliče po artikulaciji v mediju, ki je drugačen, bolj javen od misli.  
 
Bojana Kunst v svoji knjigi Umetnik na delu10 omenja t.i. projektivno časovnost. Govori o tem, 
kako so umetniki in njihovi procesi ustvarjanja in sodelovanja ukleščeni vanjo, z razliko mladih 
ustvarjalcev, ki se lahko zahtevi po neprestani drugačnosti vsakega posamičnega projekta 
izognejo. Zanimivi so predvsem zaradi še nedokončanega - njihovo delo je vpeto v mrežo 
rezidenc, del v nastajanju, kazanju procesa, odprtih struktur itd. Ob tem pa se soočajo s 
dejstvom, da jih sistem hoče čim dalj časa obdržati v stanju “eksperimentalne prekarnosti”.  
Teže in pomena procesa se vedno bolj zavedajo nekatere institucije sodobne umetnosti, ki 
posvajajo novi model delovanja - rezidence se spreminjajo v research-based (raziskovalne), 
kar pomeni, da umetniku omogočajo pogoje za razmislek, inkubacijo in raziskovanje, v zameno 
pa ne zahtevajo prikaza končnega, končanega dela. Namesto tega se osredotočajo na proces 
ustvarjanja in umetnike podpirajo z omogočenimi pogoji bivanja v času krhkega snovanja. 
                                               
10 Bojana KUNST, Umetnik na delu: bližina umetnosti in kapitalizma, Ljubljana 2012. 
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Proces nato umetnik predstavi v obliki pogovora, odprtega ateljeja in podobno. Proces odpira 
javnosti in jo vključuje v delovanje. 
Tovrstni še ne mainstreamovski mehanizmi podpiranja umetniškega delovanja so ključni za 
produkcijo kvalitetnih del, ki se ne gibljejo na površini samoumevnega, ampak kopljejo globlje 
v konceptualna polja. Omogočajo proces, v katerem je eksperiment mogoč in izid nepredvidljiv. 
 
Že nekaj let ustvarjam in omogočam situacije, prostore in platforme (prostor-čas), v katerih se 
dogajajo skupni premisleki in eksperimenti vsakdanjosti (v različnih medijih in oblikah) ter 
umetnosti, če že ne prevratnosti, priznavam vsaj moč v povezovanju ljudi preko skupnih 
procesov.  
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2.5 SKUPNOST 
Kraj, kjer sem se največ naučila o ljudeh in skupnosti, je Avtonomna tovarna Rog. Kadar sem 
v Ljubljani, tam delujem od leta 2015 kot soustvarjalka prostora Modri kot.  
 
»Modri kot je prostor v nastajanju tako v smislu same infrastrukture (ambient, funkcionalnost, 
vzdrževanje), kot v smislu dejavnosti, ki se definira sproti (dogodki, projekti, skupnost). 
Namenjen je multidisciplinarni kulturni produkciji, vključujoč performativne umetnosti, glasbene 
prireditve, literarne dogodke, ambientalne umetnosti. Prav tako je Modri kot prostor 
raziskovanja in teoretizacije same dejavnosti, ki jo producira. Pod to spada osnovna 
naravnanost prostora kot prostora v zavestnem nastajanju, prav tako pa različni dogodki v 
smislu pogovorov, delavnic, predavanj. Modri kot je tudi projektni prostor, namenjen procesom, 
srečanjem in sestankom.«11  
 
Moja lastna umetniška praksa je močno oblikovana s to izkušnjo, podkrepljena z znanjem, ki 
sem ga pridobila v tem prostoru, od ljudi, s katerimi sem ga soustvarjala, gradila in mislila. V 
tem zapisu je zgolj izvleček moje izkušnje, kjer se osredotočam na pozitivne in po mojem 
mnenju progresivne vidike našega delovanja. 
 
Kaj pomeni delovati v prostoru, ki ni del institucionalnih okvirov in narativov? Hierarhije 
delovanja so sploščene, odločevanje postaja proces med vpletenimi. Preko pogovorov, 
druženja in dela se oblikuje fluiden model delovanja; vsak posameznik je opolnomočen, da 
predlaga, artikulira svoje mnenje, generira dogodkovje, počne, kar ga zanima. Odpira se 
prostor za prosti izraz, ki omogoča eksperimente, improvizacijo in soustvarjanje; nanje vpliva 
interes in ne trend, pravilo, smernica. Meje mogočega so zarisane z angažmajem in domišljijo. 
Brez finančnih sredstev se fokus od zaslužkarstva premakne na vsebino in izkušnjo ter 
skupnost, ki nastaja. Nihče ni vpet v institucionalne predpostavke tega, kdo je in kakšno vlogo 
zavzema v prostoru, skupnosti, zato pa je mogoče vloge organsko menjavati. V konglomeratu 
drugosti vzpostavljamo vezno tkivo medsebojnosti - prijateljstva. 
 
»V institucionalnem, ideološkem in moralnem vakuumu postane prijateljstvo poslednje 
zatočišče kulture. [...] Prijateljstvo je najbolj ne-institucionalna in medosebna vrsta družbene 
komunikacije.«12, zapiše Viktor Misiano v besedilu Institucionalizacija prijateljstva, v katerem 
                                               
11 Modri kot, Atrog, dostopno na <http://atrog.org/prostori/modri-kot> (10. 8. 2019). 
12 Viktor MISIANO, The institutionalisation of friendship, v: Practice (ur. Marcus Boon in Gabriel 
Levine), London in Cambridge, 2006, str. 109. 
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govori o kolektivnem ustvarjanju na primeru naveze med umetniki iz Ljubljane in Moskve v 
devetdesetih. Kolektivnost je bila v našem prostoru in po svetu vedno del ustvarjanja in 
delovanja, njeni tradiciji lahko sledimo daleč nazaj. Bojana Piškur navaja: »Neformalni 
alternativni prostori, apart-art, umetniški kolektivi, skupinsko ustvarjanje, samoorganiziranost, 
samozgodovinjenje ipd. so samo nekatere od značilnosti vzhodnoevropskih prostorov in 
njihovega razumevanja kolektivnosti. V Jugoslaviji so obstajali oziroma še obstajajo številni 
umetniški kolektivi; Gorgona, Grupa šestorice autora, Maj 75, gibanje oziroma skupina OHO, 
Grupa KÔD, NSK in Irwin … oziroma, če to obrnemo drugače, skoraj vsa avantgardna oziroma 
alternativna produkcija je bila vezana na različne oblike skupnega ustvarjanja, sodelovanja in 
nenazadnje tudi mreženja.«13  
 
»Zavračanje ironije v zaupni skupnosti (confidential community) je dokaz, da se je 
dekonstrukcija izčrpala kot strategija in da je potrebna strategija konstrukcije. Konstruktivni 
značaj zaupne skupnosti je utopični element, ki obstaja v vsakem resničnem prijateljstvu. 
Projekt zaupnosti (confidential project) je projekt idealne skupnosti ali idealnega umetniškega 
sistema. [...] Zaupna skupnost pripisuje vrednost čisti potencialnosti. Potencial zaupne 
skupnosti zagotavljata odsotnost kakršnih koli predhodnih sodb in odprtost do Drugega, kar je 
značilno za vsako prijateljsko občutje.«14  
 
Naj na tem mestu omenim affidamento (entrustment), ki je ime za strukturo delovanja, ki jo 
uporablja Milano bookshop cooperative. Struktura temelji na zaupanju in priznavanju avtoritete 
posameznicam, ki so del kooperative. Avtoriteta se skozi čas in fokus delovanja premika med 
njimi, glede na interes in znanje za eno izmed področij skupnega delovanja. Premikajoča se 
struktura avtoritete (shifting authority structure) je drugačna od horizontalnosti, pri kateri so 
vpleteni smatrani za enake, saj priznava razlike med subjektivnostmi ter spodbuja, daje 
priložnost. Kot politična strategija se mi zdi učinkovita metoda, ki daje moč individuumu, ki se 
lahko v polnosti izraža in raste znotraj kolektiva, s podporo drugih. Ne izhaja iz predpostavke, 
da smo vsi enaki, vendar enakopravnost (equality) gradi na bazi razlik med nami ter jih 
preobrača v prednost.15 
 
Bolj od vseh dogodkov, performansov, koncertov, improvizacije, pogovorov in akcij, ki smo jih 
v naši fluidni, v času spremenljivi ekipi prisotnih snovali, organizirali in izvajali v Modrem kotu, 
                                               
13 Bojana PIŠKUR, Spremna beseda, v: Umetni pekli: participatorna umetnost in politika gledalstva, 
Ljubljana 2012, str. 345.  
14 MISIANO 2006, op. 12, str. 110. 
15 Alex MARTINIS ROE, To become two: propositions for feminist collective practice, Berlin 2018. 
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so mi pomembni prav ljudje, ki sem jih imela priložnost spoznati v stanju aktivnosti, delovanja 
in odprtosti. V zlatih časih smo se medsebojno krepili, se spodbujali, delovali, ustvarjali in 
navdihovali, se podpirali in odkrito in konstruktivno izmenjavali mnenja in stališča. 
 
»Politični vidik participacije, ki estetsko izkušnjo dojema kot nekaj produktivnega, ne temelji na 
okostenelem dogmatizmu glede družbene koristnosti umetnosti, marveč na tem, kar Paolo 
Virno označi kot ‘kolaps starih pravil in anticipiranje novih, pa čeprav samo na formalni ravni, 
ki tako postane prostor srečanja estetike in družbenega odpora’. Ali povedano drugače, ta 
srečanja postanejo prostor produkcije ‘javnega intelekta’, v katerem vznikajo nove politične 
potencialnosti in drugačna estetika. Ne gre torej samo za nekakšne prekinitve, antagonizme 
in motnje v umetniškem sistemu, temveč za produkcijo in deljenje skupnega znanja, ki nastaja 
znotraj zasedenih univerz in družbenih gibanj, med upori, vstajami in demonstracijami in takrat, 
ko se povežejo gibanja, umetniške institucije, prekarni in kulturni delavci. Taka estetika, ki je 
po svoje osvobojena umetnosti kot objekta, pa ima veliko osvobodilno moč.«16 
 
Delovati v skupini ljudi, ki te podpirajo, spoštujejo, sprejemajo in navdihujejo, je eden izmed 
najboljših občutkov, saj si lahko, kdor si (to be yourself). Vedno si želim, da bi imela možnost 
delovati v prostorih in situacijah, v katerih veljajo načela solidarnosti, zaupanja in podpore, 
navdiha, medsebojne komunikacije in občutka pripadnosti in prijateljstva. Tovrstna izkušnja 
me močno navdihuje. 
 
Kadar tovrstno okolje ne bo ponujeno, ga bom ustvarila - zase, za druge, zaradi izkušnje. K 
vzpostavljanju prostorov, časov, konfiguracij skupnega, ki omogočajo, stremim, kjer koli bivam.  
 
»Skupno je mišljeno kot produkcijski način (ustvarjanje skupnih konceptov, živega znanja) in 
kot različne oblike sodelovanja, ki odpirajo nove prostore političnega. [...] Značilnosti vseh teh 
kolektivov, platform in skupin oziroma njihovih metodoloških raziskav je t.i. stališče 
udeleženosti/so-raziskovanja, ki vidi občinstvo kot sestavni del sveta, kot dejavne udeležence, 
in kjer izhodišče predstavlja vprašanje: kaj smo v procesu postajanja? Enako pomembna so 
tudi naslednja vprašanja: kaj je skupno umetniškemu in političnemu delovanju, kaj je 
pravzaprav estetska izkušnja? Je estetska izkušnja vezana zgolj na umetniško delovanje in ali 
je tudi produkcijski proces že lahko estetska izkušnja? Kaj se zgodi v primeru umetniškega 
procesa, ki posnema delo kot tako? Je ta izkušnja vezana zgolj na prostore umetnosti ali se 
lahko razširi vsepovsod? Ali gre za kolektivni izraz umetnika, ki v tem procesu postaja 
                                               
16 PIŠKUR 2012, op. 13, str. 351. 
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kolektivni ustvarjalec, ali zgolj za nekakšno reprezentacijo posameznika? In nenazadnje: 
kakšna je pri vsem tem odgovornost umetnika?«17 
 
Pomemben poudarek črpam iz anarhističnega zina, priročnika imenovanega Collective 
process, Overcoming power: »V kolikor upamo, da bomo dosegli bolj pošten in sočuten svet, 
moramo začeti pri svojih najosnovnejših interakcijah.«18 
 
Delovanje v Avtonomni tovarni Rog zame predstavlja tudi najboljšo politično šolo. Znotraj zidov 
Tovarne se je zgodil svet v malem.  Partikularnost interesov, občasno zaostreni odnosi, 
napetosti in razmerja moči, teritorialnost, potreba po retoriki in artikulaciji, so bili pojavi, ki so 
me največ naučili o svetu in o ljudeh in me pripravili na delovanje izven zidov Tovarne. 
 
  
                                               
17 Prav tam, str. 351. 
18 The Common Wheel Collective, Collective process: Overcoming power, brez oštev. str. 
33 
 
2.6 DRUGOST  
Kester omenja idealno skupnost prihodnosti, javno sfero, temelječo na svobodni in odprti 
izmenjavi idej, v kateri bomo odprti do radikalne drugosti, ne da bi jo smatrali kot grožnjo lastni 
subjektivni avtonomiji. 19 
 
Skupnost je telo, sestavljeno iz mnogo organizmov, ki v stanju trenja prebivajo v istem toposu. 
Skupnost je skupek individuumov, subjektov, ki jih združuje nekaj skupnega, a ni slepa 
konvencija ali družbena pogodba, marveč interes in pripadnost. Navodila za uporabo, poznana 
normativna izgradnja površinskih odnosov, se sesuva sama vase, saj so odnosi mnogo bolj 
kompleksni od pravil, ki jih urejajo. 
 
O odnosnicah bi lahko razmišljali kot o rizomatični, micelijski strukturi, podgobju.20 
Posameznosti so medsebojno povezane z neskončno veliko nitmi odnosov, izkušenj.  
Glissant pravi: »Rizomatična misel je načelo za t.i. poetiko odnosa (poetics of relation), preko 
katere se vsaka identiteta širi s pomočjo odnosa, razmerja z Drugim.«21 
 
Vsa dela, ki jih predstavljam v tem diplomskem delu, vključujejo druge ljudi. Sodelovanje, 
kolektivnost, komunikacija, emancipacija, opolnomočenje, solidarnost, aktivacija, prijateljstvo, 
empatija, odgovornost so bazični pojmi, ki jih premišljam v lastnem vsakdanu in ki narekujejo 
konstrukcijo mojih del. Moja dela pravzaprav nikoli niso zgolj moja, lastim si le začetni impulz, 
s katerim druge povabim, da se mi pridružijo in s svojo subjektivnostjo družno gradimo skupno 
izkušnjo. Po načelih DIY/DIWO/DITO - do it yourself/do it with others/do it together. 
 
Vsa predstavljena dela delujejo kot platforme, v sklopu katerih se spodbuja medsebojno 
sodelovanje in grajenje skupnega. Vključeni posamezniki, navzoči se distancirajo od 
individualnega avtorstva, od dojemanja avtorja kot genija. Svojo subjektivnost podarijo 
kolektivnemu procesu. Kdo podpisuje delo, ni pomembno, pomembna je njegova konstrukcija 
v danem času in njegov učinek.  
Oziram se na strukture decentraliziranega delovanja P2P (peer-to-peer) , pri katerih uporabniki 
interneta med seboj na primer izmenjujejo podatke, ki niso shranjeni na enem glavnem 
                                               
19 KESTER 2012, op. 8, str. 28.   
20 Gilles DELEUZE in Félix GUATTARI, A thousand plateaus: capitalism and schizophrenia, London 
2013. 
21 Edouard GLISSANT, Poetics of relation, v: Participation (ur. Claire Bishop), London in Cambridge, 
2006, str. 71. 
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strežniku (serverju), ampak v mreži med napravami uporabnikov, katerih povezave 
fragmentirane dele ponovno sestavijo in jih lahko v celoti rekonstruirane pridobimo, ko smo del 
te mreže. Večina programov P2P se osredotoča na deljenje medijskih datotek, zato je P2P 
pogosto povezan s kršitvami avtorskih pravic.22  
 
Avtorske pravice so mehanizem, ki avtorizira, zaščiti ideje. Kadar se avtor ne oklepa idej ali jih 
ne smatra za produkt individualnega uma, talenta in sposobnosti, se lahko avtorske pravice 
razširjajo na licenco ustvarjalne gmajne - creative commons (CC). »CC se uporablja, ko avtor 
želi dati drugim ljudem pravico, da delijo, uporabljajo in nadgrajujejo delo, ki ga je avtor 
ustvaril.«23 S tem se lahko poistovetim, ker želim, da se delo, ki ga ustvarjam, prosto 
nadgrajuje, saj njegova narava že sama po sebi vključuje kolektivnost, deljenje in izmenjavo. 
 
Konstrukcija kolektivnih procesov in del, o katerih teče beseda, je potekala na način, ki mu 
pravim navzkrižno opraševanje idej (cross-pollination of ideas). Izraz si izposojam iz biologije, 
njegova ustreznost pa je okrepljena z mojimi večletnimi izkušnjami improvizacije v 
performativnih okvirih, kjer ta fenomen opazujem v živo. »Navzkrižno opraševanje poteka, 
kadar neka rastlina opraši drugo rastlino druge vrste. Genetski material obeh rastlin se 
kombinira. Posledično ima seme značilnosti obeh vrst, nastane pa nova vrsta.«24 Tako se torej 
medsebojno, navzkrižno oprašujejo ideje različnih posameznikov, se gradijo s posamičnih 
izhodišč ter združujejo in kombinirajo v nepredvidene konstrukcije. Kdo je v bazen možnega 
prispeval svojo idejo, ni več pomembno.  
 
Ideje se razume kot dostopne vsakomur ali open source. V informatiki, od koder izhaja ta izraz, 
uporabljajo naslednjo razlago: »V splošnem se open source nanaša na katerikoli program, 
katerega izvirno kodo lahko uporabniki in razvijalci prosto uporabljajo in preoblikujejo. 
Programska oprema open source  ponavadi nastaja z javnim sodelovanjem in je prosto, 
brezplačno dostopna.«25  
 
                                               
22 Peer-to-peer, Searchnetworking, dostopno na 
<https://searchnetworking.techtarget.com/definition/peer-to-peer> (6. 7. 2019). 
23 Creative commons license, Wikipedia, dostopno na 
<https://en.m.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons_license> (6. 7. 2019). 
24 Heather RHOADES, Cross Pollination In Plants, Gardeningknowhow, dostopno na  
<https://www.gardeningknowhow.com/edible/vegetables/vgen/cross-pollination.htm> (25. 6. 2019).  
25 Open source, Whatis, dostopno na <https://whatis.techtarget.com/definition/open-source> (3. 7. 
2019). 
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Hito Steyerl v eseju In defense of a poor image26 govori o podobnih mehanizmih distribucije 
preko mrež P2P, ki obujajo, intervenirajo, spreminjajo in v obtok spravljajo podobe, ki bi sicer 
že zastarele. V delih, ki jih omogočajo tehnologije razširjanja, ni več sledov vzvišenosti. 
Javnost jih posvoji, avtorske pravice so kršene, podobe so podvržene reinterpretacijam in 
spreminjanju, ponovnemu ustvarjanju. Ravno zaradi opisanih mehanizmov konstantne 
sinhronizacije s sedanjostjo jih lahko smatramo za sodobne, čeprav izvirajo iz preteklosti in 
nekdanjih kontekstov.  
 
Na moje razumevanje (lastnega) avtorstva tovrstnih del je močno vplival Barthes27, ki na 
primeru literature utemelji smrt avtorja, da bi se rodil bralec kot aktivni uživalec besedila. 
Opolnomočenje se dogaja na več frontah. Bralec je opolnomočen že pri sami interpretaciji 
dela. »Pomen dela ni odvisen od namere avtorja, ampak se generira preko aktivnega odziva 
posameznika.«28 Diskreditira misel, da je avtorjeva intenca in interpretacija edina pravilna in 
veljavna. Dogodi se nekakšna desubjektifikacija avtorja, v kateri se ta popolnoma izgubi, skrije 
v delu, ki v času kreacije prevzame vodilo nad človekom, ki ga ustvarja. Zato je nesmiselno, 
da bi razlago dela iskali v njegovem avtorju: »Enotnost teksta ne obstaja v točki njegovega 
izvora, ampak v točki njegovega sprejema.«29  
 
Pousseur: "Ker pojavi niso več povezani med seboj z določanjem pomena enega s pomenom 
naslednjega, je na poslušalcu, da se namerno postavi sredi neizčrpne mreže odnosov in si 
sam izbere tako rekoč svoje lastne načine pristopa, lastne referenčne točke in lastno mero ter 
si prizadeva uporabiti kar največ razsežnosti, ki jih bo lahko hkrati pognal, namnožil in s tem v 
največji možni meri razširil svoje zaznavne sposobnosti.«30 
 
Raznovrstnost pomenov in interpretacij je plodna v procesu kreacije del, kot tudi za njihovo 
naknadno razumevanje. Ta pozicija posameznikom omogoča, jim daje moč, da s svojo 
subjektivnostjo pristopajo k ustvarjanju in razumevanju umetniških del. 
»Teoretiki estetike se v povezavi z določenim umetniškim delom na primer pogosto ukvarjajo 
s pojmoma 'dokončanost' (completeness) in 'odprtost' (openness). Ta dva izraza se nanašata 
                                               
26 Hito STEYERL, In defense of the poor image, E-flux, november 2009, dostopno na <https://www.e-
flux.com/journal/10/61362/in-defense-of-the-poor-image/> (8. 8. 2019). 
27 Roland BARTHES, Smrt avtorja, v: Sodobna literarna teorija (ur. Aleš Pogačnik), Ljubljana, 1995, 
str. 19. 
28 Participation (ur. Claire Bishop), London in Cambridge, 2006, str. 41.  
29 BARTHES 1995, op. 27, str. 23. 
30 Umberto ECO, Poetics of the open work, v: Participation (ur. Claire Bishop), London in Cambridge, 
2006, str. 29. 
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na standardno situacijo, ki se je vsi zavedamo v procesu recepcije umetniškega dela: vidimo 
ga kot končni produkt avtorjevega prizadevanja, da uredi zaporedje komunikacijskih učinkov 
tako, da bo lahko vsak posamezni naslovnik preoblikoval originalno avtorjevo kompozicijo. 
Naslovnik mora vstopiti v dogajanje med dražljaji in odzivi v skladu s svojo edinstveno 
zmožnostjo senzibilne recepcije dela. [...] Tako je njegovo razumevanje izvirnega artefakta 
vedno spremenjeno z lastno posebno, individualno perspektivo. Pravzaprav oblika 
umetniškega dela pridobi estetsko veljavo v sorazmerju s številom različnih perspektiv, iz 
katerih ga je mogoče gledati in razumeti. Te mu dajejo obilico različnih odmevov, ne da bi pri 
tem poslabšale prvotno bistvo [...] Torej je vsaka recepcija umetniškega dela tako interpretacija 
kot uprizoritev, saj delo ob vsaki recepciji zavzame novo perspektivo. «31 
 
Dela predstavljam z lastnega gledišča, ki se nedvomno razlikuje od izkušenj in interpretacij 
drugih ljudi, ki so bili vpleteni v njihov nastanek. Dovoljujem in spodbujam mnogoterost 
interpretacij, izkušenj in doživetij.  
 
  
                                               
31 Prav tam,  str. 22. 
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2.7 VZPOSTAVITEV RELACIJSKEGA 
Material za umetniško delo so lahko ljudje in vezi med njimi. 
 
Sprememba moje lastne perspektive, razumevanja tega, kaj vse je lahko sodobna umetnost, 
se je zgodila leta 2017, ko sem naletela na relacijsko estetiko. L’esthétique relationnelle32 
Nicolasa Bourriauda mi je predočila ugotovitev, da je sodobna umetnost več od materialnih 
umetniških del in teorije. Tudi organizacija se lahko smatra za sodobno umetnost, izkušnja 
tudi.  
Poistovetila sem se s tem umetnostnoteoretskim izrazom ter ugotovila, da že nekaj let delujem 
na področju relacijskega. Vedno sem organizirala, prisostvovala, povezovala, ustvarjala 
situacije, ki so omogočale izražanje in delovanje. Izven ponujenih okvirjev sem vedno iskala 
možnosti preobračanja stanja in odpirala nepopisane liste papirja, situacije, ki so omogočale 
artikulacijo. Pred tem tega nisem vključevala v lastno umetniško prakso, ampak mi je 
predstavljalo le organizacijsko gonilo, ki je odpiralo prostor za umetniško produkcijo, ki se mi 
je tedaj zdela ključna in je bila v središču moje pozornosti. Metodologije, ki do nje pripeljejo 
sem z odkritjem relacijskega torej začela razumeti kot umetniško delo, proces se je odprl in 
raztegnil v času in opredelitvi. 
 
Bourriaud postavi relacijsko estetiko le v okvirje institucij sodobne umetnosti. To me moti, 
berem ga kritično. Ugotavljam, da je vsakdan inherentno relacijski, saj se odnosi vzpostavljajo 
vsepovsod. Pomembno je opaziti relacijsko, ki že poteka ter ga osvetliti, razumeti, zakaj in na 
kakšen način se generira, kaj to pomeni in kje so možni vstopi.  
 
Umetniki relacijske estetike s svojimi deli krpajo nekakšno razpoko v družbenem tkivu. Opaziti 
razpoko je prvo; temu sledi odločitev - motriti jo in ugotoviti, kaj so njene prednosti, kakšne 
prostore delovanja omogoča. Razpoka je lahko bodisi anomalija, fenomen ali priložnost za 
razmislek in direktno vplivanje na stanje.  
 
Od nastanka pojma relacijska estetika se je odprlo celo morje sodobnoumetnostne teorije, 
mnogo teoretikov in kuratorjev piše o tovrstnih delih in umetnikih, pojavom pa vsak po svoje 
pripisuje drugačne nadpomenke. Suzane Lacy smatra tovrstno umetnost za nov žanr 
umetnosti v javnem prostoru (public art), Ian Hunter in Celia Larner jo poimenujeta littoral art, 
                                               
32 BOURRIAUD 2007, op. 6. 
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Homi K. Bhabha jo imenuje conversational art, Tom Finkelpearl kot dialogue-based public art, 
Grant H. Kester jo imenuje dialoška estetika (dialogical aesthetics) in tako naprej.33 
 
Dejstvo je, da »pojem participatorne umetnosti ni nov. Kot koncept se pojavlja pod različnimi 
imeni ter v številnih zgodovinskih, družbenih, geografskih in političnih kontekstih.« … »Gre za 
umetniške prakse, ki so poskušale vzpostaviti drugačna razmerja med umetniškim 
predmetom, umetnikom in občinstvom, katerih začetke lahko najdemo že v šestdesetih letih, 
posamezne zametke pa že veliko prej. Pri tem igra ključno vlogo tudi ideja kolektiva, ne samo 
umetniškega, temveč tudi kolektivnega ustvarjanja situacije, ki šele v procesu dobi predznak 
umetniškega. Bishopova opredeli participacijo kot proces, v katerem so ljudje tako umetniški 
medij kot material projekta, korenine tega pa najde v gledališču in performansu.«34 
 
Ob branju teoretičnih tekstov sem prišla do ugotovitve, da posamezne oznake, vedno nove 
nadpomenke, pojmi, niso tako pomembni kot je pomembna vsebina teh pojmov. Vedno nova 
terminologija zmede celostno razumevanje tendenc na tem polju sodobne umetnosti, kar se 
mi zdi največji izziv ob študiju teoretičnih zapisov. 
 
Ne glede na to, ali je delovanje na polju relacijskega označeno za družbeni aktivizem, politiko, 
sodobno umetnost, psihologijo, socialno delo, antropologijo ali kaj drugega, se mi 
disciplinarnost tu ne zdi ključna. Ključen je učinek, ki ga mišljenje in intervencije sprožajo v 
vsakodnevnem življenju in v odnosih. 
 
  
                                               
33 KESTER 2012, op. 8, str. 10. 
34 PIŠKUR 2012, op. 13, str. 341. 
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2.8 DEMATERIALIZACIJA 
»Umetniki, kot pravi Latham, so izurjeni v [...] dolgotrajajočem (durational) in domiselnem 
razmišljanju. To povezuje s premikom v modernizmu, ki umetnost razume kot dogodek (event) 
in ne kot predmet (object), in to dogodek, ki je namenjen temu, da povzroči preobrazbo v 
gledalčevem zavedanju sveta.«35 
 
»Umetniška praksa se ne more več vrteti okoli izdelovanja predmetov, ki jih konzumirajo 
pasivni očividci. Namesto tega mora obstajati umetnost akcije, ki deluje kot vmesnik do 
različnosti, ki se trudi - četudi po malem - krpati družbene vezi.«36 
 
»Svet umetnosti umetnikom raje naloži proizvodnjo blaga, kot da bi jih imel za ustvarjalce  
sprememb, pri čemer mnogi zatrjujejo, da politika in umetnost ne gresta skupaj.«37  
 
Dela, ki jih predstavljam, so dematerializirana, odmikajo se od nujnosti produciranja 
materialnosti, ki poganja kapitalistični model sodobne umetnosti. Tovrstna dela so zaradi 
lastne nematerialnosti težje sprejeta v umetnostnem sistemu, vajenem produktov, v kolikor trg 
umetniških del sploh obstaja. Kakšno vlogo imajo v našem prostoru, kjer trga skoraj ni oziroma 
je v procesu vzpostavljanja? 
 
Pri vrednotenju mojih del, se je potrebno obrniti stran od tipične estetske sodbe. Narava teh 
del je drugačna; ne obstajajo zaradi estetskega užitka ali razvedrila (entertainment). S tem  ko 
se dogajajo v realnem času (real time), je ravno izkušnja tista, ki jo je nujno razumeti kot formo 
dela. Izkušnja pa je sama po sebi neoprijemljiva, nematerialna. Dela najbolj obstajajo v času 
in prostoru, ko so izvajana. Kakršnakoli reprezentacija ni pravična do njihove narave živega, 
spreminjajočega se tkiva. Neoprijemljiva so, kakor je neoprijemljiv vsakdan in odnosi, ki so 
njihov material. Njihov estetski učinek, njihova lepota ni skrita v formi, ampak živi v vsaki 
subjektivni izkušnji dela in v procesu, ki jo omogoča. 
 
Kester to pojasnjuje takole: »Materialna umetniška dela bazirana na objektu (z nekaterimi 
izjemami) ustvari umetnik in so šele kasneje ponujena gledalcem. Posledično gledalčev odziv 
nima neposrednega recipročnega vpliva na izgradnjo dela. Fizični objekt ostaja statičen. 
                                               
35 KESTER 2012, op. 8, str. 62. 
36 BISHOP 2012, op. 7, str. 32.  
37 Prav tam. 
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Nasprotno pa se dialoški projekti razvijajo preko procesa performativne interakcije.«38 To 
seveda ne velja zgolj za dela, ki jih kategorizira kot dialoška. Za to trditvijo stoji vednost o 
tradiciji umetnosti in njenih premikov od materialnega do konceptualnega. 
 
Kester priznava težavnost vrednotenja tovrstnih del s strani kritikov. Konvencionalne 
metodologije umetniške kritike ne zadostujejo. Vrednotenje formalne oblike del tu nima česa 
iskati, saj »ne more niti vrednotiti, niti prepoznati sporazumevalnih, komunikacijskih interakcij, 
ki jih cenijo umetniki. Rezultati niso presenetljivi: dialoška dela so grajana kot neestetska. Ker 
kritikovi čuti niso stimulirani ali pa dela ne vidi kot vizualno spodbudnega, je delo zavrnjeno kot 
neuspela umetnost.« Precej konzervativno. V nekaterih primerih kritiki celo preizprašujejo 
kategorizacijo tovrstnih umetniških del kot umetnosti, z utemeljitvijo, da je praktično in 
teoretično neločljivo od političnega ali socialnega aktivizma. Podoben možni odziv pa je 
sprejeti delo kot umetnost, toda omejiti njen kritični angažma (critical engagement) na 
neposreden izračun politične učinkovitosti kot uspešnosti dela.39 
 
  
                                               
38 KESTER 2012, op. 8, str. 10, 11. 
39 Prav tam, str. 10, 11, 13. 
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2.9 POSTPRODUKCIJA, ARHIVACIJA, DOKUMENTACIJA ITD. 
Vprašanje postprodukcije izkušnje je kompleksno. Razmišljam, kako naj v svetu sodobne 
umetnosti, ki še vedno teži k materialu, govorim in predstavljam dela. Izkušnje, ki jim 
pomagam, da se zgodijo, imajo omejeno trajanje in nikoli ne bodo vsi del njih. Kako njihov 
domet podaljšati, raztegniti, doseči večji krog ljudi? Na kakšen način arhivirati in dokumentirati, 
da se izkušnje ne podvrže ohromitvi? 
 
Na nek način se podaljševanje in deljenje izkušnje dogaja že samo od sebe, predvsem preko 
ustnega izročila, govora o izkušnji, ki doseže ljudi, ki je neposredno niso doživeli. Tudi s 
prijateljstvi, ki se sklenejo, odnosi, ki se vzpostavljajo v njenih okvirih ter se nadaljujejo tudi, ko 
se delo izpoje. 
 
Dokumentacija in arhivacija izkušnje z rabo fotografije in videa se mi ne zdi legitimna. To je 
tudi razlog, da v to diplomsko nalogo ne vnašam tovrstnega materiala, čeprav leži v mojem  
arhivu. S tem bi se izkušnja komodificirala brez pravega razloga. Na fotografijah in videih bi 
zgolj opazovali ljudi, ki se družijo, se pogovarjajo, plešejo, igrajo, pišejo in tako naprej. 
Posredovanje izkušnje na takšen način ne predstavlja njene avtentičnosti in intenzitete; njena 
rekonstrukcija na podlagi fotografije in videa je nemogoča. 
 
Konceptualizacija, tekstovna artikulacija del, eksperimentov vsakdana, izkušenj, ki jih izvajam, 
je ključna za moj ustvarjalni proces, saj me drži na liniji razmišljanja in mi omogoča, da sledim 
konceptom, ki se porajajo tekom izkušnje in njene refleksije. Podaljševanje učinka izkušnje se 
torej dogaja prav tu in zdaj - s tekstopisjem.  
Dejstvo je, da s tem zapisom prenašam, ovekovečam le lastno izkušnjo ter s tem bralce 
oropam za celostno predstavo tega, kar se je zgodilo. Učinkov in njihovih konceptualizacij je 
nešteto. Navzoči so izkušnjo doživeli vsak na svoj način. Želim si, da bi o njej vsakdo govoril, 
pisal in jo razpiral ponovnim razmislekom - zase ali pa za javnost.  
Izjavljanju zgolj lastne pozicije se ognem v primeru Koga briga? in ORL+, ko zapisu priložim 
refleksije nekaterih udeležencev. Ravno tako se to zgodi pri Re_humanizaciji V, ko analizo 
opravi kritik. Mislim, da bom tovrstno strategijo dokumentiranja (refleksija, zapis izkušnje) 
ohranila v prihodnosti. Morda z neposrednimi intervjuji prisotnih ali z apelom, naj z drugimi 
delijo materiale, ki so jih sproducirali tekom dogodka (na primer zapiske). S tem se vzpostavi 
večglediščna analiza in se tudi po koncu izkušnje le-ta nadaljuje v dopisni formi. To izkušnjo 
razširi in jo podaljša. Problematična je le misel, da bi se s tovrstnim postopkom ustvarilo 
ogromno zapisanega materiala, ki ga nato ne bi bral nihče. Ne bi bilo smiselno, da bi služil le 
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samemu sebi. Kje je torej meja med učinkovitostjo tekstovne dokumentacije in njeno poplavo, 
dolgočasnostjo? 
Kako še lahko postprodukcija postane integralna sestavina dela in služi temu, da se na 
diskurzivni, besedni ravni vzpostavi predlog za prihodnje družno premišljanje izkušnje in njenih 
izpeljank v času, ki ga je navdihnilo preteklo skupno doživetje?  
 
Če naj dela opravljajo na začetku poglavja omenjeni funkciji krpanja družbene vezi in 
povzročanja preobrazbe zavedanja sveta, resničnosti, je nujno, da delo premlevamo na 
senzorični, nezavedni ter tudi racionalni, logični ravni. Neposredna izkušnja sodelovanja v delu 
se razširja z razumevanjem njegovega bistva, vsebine in umeščenosti v kontekst sodobnega 
časa.  
 
»Umetnik nima dolžnosti do tistih gledalcev, ki ne znajo ustrezno brati, razumeti njegovega 
dela. Pravzaprav se estetska komunikacija vzpostavlja med umetnikom in idealnim gledalcem, 
ki se še ustvarja (an ideal viewer-yet-to-be); umetnik nosi odgovornost le do naslednjih 
generacij.«40 Moja dela ustvarjajo svoje idealne gledalce v nastajanju (viewers-yet-to-be), ki 
delo hkrati konstituirajo. Preko kolektivne (meta)artikulacije, mišljenja in govora o procesu in 
delu, ki jih spodbujam, smo vsi vpleteni v proces senzibilizacije in postopnega razkrivanja 
večplastne pozicije do dela samega in do sveta, o katerem delo govori. 
 
Opažam, da dandanes ljudje nismo več dovolj občutljivi za motrenje umetnosti, ki od nas 
zahteva poglobljen fokus, pozornost, čas kontemplacije. Poplava vizualnih podob, vizualno 
onesnaženje, s katerim se spopadamo vsakodnevno, nas je naredila otopele za dražljaje 
materialnega. V tem premisleku vidim razlog za moj odmik od produkcije materialnih del k 
performativnemu, dogodkovnemu in izkustvenemu. 
Zdi se, da umetnost bolje učinkuje, če ima formo dogodka, v katerega vstopamo ter ga skupaj 
z drugimi doživljamo. Zanj si vzamemo čas, odločimo se, da bomo del neke izkušnje, izkustva. 
Znajdemo se v prostoru-času, ki ga hkrati opazujemo in gradimo, se senzorično odzivamo na 
dražljaje iz okolja, v esenci improviziramo sedanjost, ki je postala eksperiment, v katerem je 
mogoče premišljati status quo in predlagati, graditi, spreminjati ter neposredno vplivati na 
resničnost, ki jo v danem trenutku delimo z drugimi.  
                                               
40 Prav tam, str. 39. 
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»Kritični odziv na univerzalno kopreno slepote je možen, ker nekateri od nas lahko vidijo svet 
tako kot tisti, ki so zmožni razumeti jezik ptic.«41 
 
Najboljše, kar se lahko zgodi je, da izkušnja kasneje odzvanja v naši vsakdanjosti, nas 
navdihuje za mišljenje in gradnjo lastne sedanjosti in družbenosti izven določenega časa-
prostora performativnega, dogodkovnosti.  
 
V umetnosti avantgardnih gibanj v drugi polovici 20. stoletja najdem navdih v delih, ki so se 
uspešno izogibala materialnosti ter se namesto tega posvečala eksperimentalnemu 
dogodkovju. Omenimo na primer Situacionistično internacionalo v Evropi, katere del je bil tudi 
Guy Debord, znan po svoji Société de spectacle - družbi spektakla42, enem izmed bolj 
pomembnih tekstov, ki me je navdihnil za raziskovanje družbenega preko umetnosti. Situacije, 
ki so jih izvajali in mislili (s termini, kot so derivé in psihogeografija), so razumeli kot orodje za 
osvoboditev vsakdanjega življenja, metodo, s katero so zanikali prežemajoče odtujevanje, ki 
je spremljalo debordovski spektakel.43 Spektakel, ki ga je producirala rastoča kapitalistična 
miselnost tistega časa. Če smo iskreni, se doslej ni kaj dosti spremenilo na bolje, prej obratno. 
Umetnost kot tista, ki ima moč, da misli in oblikuje sedanjost, tega ne počne dovolj resno. 
 
Znani so tudi happeningi in akcije Allana Kaprowa v ZDA v poznih petdesetih letih 20. stoletja 
- participatorni in interaktivni dalj časa trajajoči dogodki, katerih cilj je bil med drugim porušenje 
t.i. četrte stene med umetniki in opazovalci, ki so postali del umetniškega dela.  
»Allan Kaprow je v happeningih iskal stopnjevano izkušnjo vsakdana, v kateri so bili gledalci 
formalno spojeni s prostorom-časom performansa in so s tem izgubili svojo identiteto 
občinstva.«44  
»Najboljši sodelujoči so bili ljudje, ki se ponavadi niso ukvarjali z umetnostjo ali performansom, 
ampak jih je aktivnost osvojila s smislom njene ideje in naravnostjo metode.«45 
Happeningi so doživeli razvoj od skrbno zapisanih in predvidenih do vedno bolj improviziranih 
in spontanih, prepletenih z vsakodnevnimi gestami in dejavnostmi. Včasih je to pomenilo, da 
                                               
41 European Graduate School Video Lectures, Martin Hielscher. Adorno and Aesthetic Theory. 2009 
1/7, YouTube, 6. 3. 2010, dostopno na <https://www.youtube.com/watch?v=JS3Y0rSCAlI> (13. 6. 
2019) 
42 Guy DEBORD, Družba spektakla, Časopis za kritiko znanosti, letnik 25/182, 1997, str. 41-58. 
43 Situationist international, Wikipedia, dostopno na 
<https://en.wikipedia.org/wiki/Situationist_International#Etymology_and_usage> (27. 6. 2019). 
44 Allan KAPROW, Notes on the Elimination of the Audience, v: Participation (ur. Claire Bishop), 
London in Cambridge, 2006, str. 102. 
45 Prav tam, str. 103. 
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so bili skonstruirani zgolj kot situacije, v katerih je skupina ljudi aktivno opazovala dogajanje v 
vsakdanu, kot je na primer avtobus, na katerega vstopajo potniki.46 
 
Kester omenja performanse Adrian Piper, happeninge Allana Kaprowa ter tudi svetlobne 
instalacije Jamesa Turella ter pravi: »Gledalec je vpoklican, da sodeluje, se premika, interaktira 
in dejansko dokončuje umetniško delo na nešteto načinov. Na tem mestu mora biti 
dematerializacija umetniškega objekta kot jo opisuje kritičarka Lucy Lippard razumljena ne kot 
obrambna taktika, ustvarjena za preprečitev komodifikacije umetnosti, ampak kot koristen in 
kreativen trenutek, zaznamovan z razumevanjem umetnosti kot procesa kolaborativne 
interakcije. Prav ta usmeritev v interakcijo nakazuje zasuk v umetniško izkušnjo, ki se 
razprostira v času.«47  
 
Ravno spremembe so tiste, ki poganjajo, ustvarjajo čas. Čas ne obstaja brez sprememb - 
material(na umetnost) je podvržena ne-časovnosti, mirovanju, zastajanju. Umetnost, ki je 
trajajoča (durational) dopušča, da se sčasoma oblikuje. Zaradi tega nikoli ni statična, lovi 
trenutek sedanjosti, ki je nepredvidljivo drugačen od prejšnjega. In ravno proces neprestane 
re-formulacije v času jo dela sodobno.  
 
Kot sem že omenila, vsako od mojih del je le stopnja v procesu, razkrivanju, konstrukciji.  
»Izraz durational označuje dela, ki opozarjajo na časovnost in njene omejitve ter preko njih 
gradijo pomen. Pomen same besede duration, ki se je razvila iz latinske duratus (trajati, to 
last), je vezan na vztrajanje, ostajanje skozi čas ...«48 
Nobeno od del ni končano. Obstajajo v izkušnji sedanjosti, ki se razteguje, vpliva na izkušnjo 
bodočnosti. Postajajo.  
Kester pod izrazom durational aesthetics vzpostavi drugačno razumevanje estetske izkušnje: 
»Projekti, o katerih govorim [v knjigi Conversation pieces] spodbujajo udeležence, da 
prevprašujejo identitete, stereotipne predstave itn. To počnejo preko  
skupnega procesa izmenjave in dialoga, namesto preko posameznega hipnega šoka 
spoznanja, ki bi ga sprožila podoba ali objekt. Tovrstni projekti zahtevajo premeno v našem 
                                               
46 Prav tam, str. 104. 
47 KESTER 2012, op. 8, str. 53. 
48 Adrian HEATHFIELD, Durational aesthetics, v: Timing: on the temporal dimension of exhibiting (ur. 
Beatrice von Bismarck, Rike Frank, Benjamin Meyer-Krahmer, Jörn Schafaff in Thomas Weski), Berlin 
in Leipzig, 2014, str. 141. 
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razumevanju umetniškega dela - redefinicijo estetske izkušnje kot trajajoče (durational), 
namesto takojšnje.«49 
 
Čas je v naših življenjih postal tržno blago (commodity), časovnost v kapitalizmu je strogo 
regulirana in pospeševana - taktirka časa, pod katero plešemo, je stroga in tempo je hiter. 
Časovnost je urejena v objektivno, univerzalno, regulirano in homogenizirano, redkokdaj lahko 
čas razumemo subjektivno in izkustveno.50 
 
V svojih delih se zavzemam za predrugačenje časovnosti. Čas smatram za predpogoj 
družbenosti, produkcije skupnega, izkušnje drugosti. V kolikor samim sebi in drugim ne damo 
časa, si ne moremo izmenjati prav ničesar. 
 
»[...] dela porajajo začasna območja, cone alternirane pozornosti, v katerih se začasno 
prekinejo običajni kulturno pogojeni časovni redi in ritmi; in kjer se odpirajo zmožnosti za 
čutenje drugačnih časovnosti bivanja.«51 
 
  
                                               
49 KESTER 2012, op. 8, str. 12. 
50 HEATHFIELD 2014, op. 48, str. 139, 140. 
51 Prav tam, str. 148. 
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2.10 IZKUŠNJA - EKSPERIMENT 
Predstavljena dela razumem kot platforme v času, ki omogočajo eksperiment, ki postaja forma 
teh del. Delujejo kot propozicije možnega delovanja v vsakdanu - brez natančno začrtanih 
ciljev, a vsebujoč tendence in smoter. 
 
»To, kar producirajo [umetniki, ki delujejo na področju medčloveških odnosov], so relacijski 
prostori-časi, medčloveške izkušnje, ki se poskušajo osvoboditi spon ideologije množičnega 
komuniciranja, na neki način so to prostori, kjer se izdelujejo alternativne družbenosti, kritiški 
modeli, trenutki konstruiranega sožitja.«52  
 
Proces, izkušnja in eksperiment so ključni pojmi v konceptu in njihovi časovnosti. Njihovi učinki 
in ugotovitve se raztezajo preko prostorsko-časovnih mej dogodka samega ter vplivajo na 
vsakdanje življenje po njem, odzvanjajo (resonirajo) v času. 
 
Kester53 pravi, da je umetnost odprt prostor znotraj sodobne kulture; kraj, v katerem se sme 
spraševati in artikulirati kritične analize, ki ne bi bile niti sprejete, niti dopuščene drugod. To 
potrjuje tudi Wolfgang Zinggl, član kolektiva WochenKlausur: »Z določenimi svoboščinami, ki 
so bile podeljene umetnosti, se le-tej odpira območje, na katerem je mogoče izpostaviti 
pomanjkljivosti kodificirane politike in kjer so njene namere in odločitve lahko pragmatično 
demonstrirane. Priložnost umetnosti, da nekonvencionalno, naivno in odkrito pristopi k 
problemu, je v načelu priložnost odprta za vsakogar, ki pristopi k problemu od zunaj.«54 
 
Zmožnost umetnosti, da človeka spravi v stanje nestabilnosti, v katerem se porajajo vprašanja, 
razumem kot ključno. Ravno tovrstna zdramitev ima posledično možnost, da generira 
spremembe. 
 
Misli in navdih glede eksperimenta črpam iz znanosti, ki teze postavi pod mikroskop, jih 
preučuje in preizkuša, dokler ne odkrije veljavnih zakonitosti. Dopušča, da se v procesu 
eksperimentiranja odpirajo mišljenjska polja, ki niso bila predvidljiva, ali pa ovrže začetne 
hipoteze, ki so se izkazale za neuporabne. Dopušča neuspeh ter ob njem ne obupa.  
 
                                               
52 BOURRIAUD 2007, op. 6, str. 41. 
53 KESTER 2012, op. 8, str. 68. 
54 Prav tam, str. 68 (Grant Kester, Intervju s Petrom Dunnom, London, 25. 10. 2001). 
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Diego Agulló se v knjigi Risking the self55 obrača k starogrški tradiciji, ki ni ločevala prakse - 
izkušnje (experience) in teorije - znanja. Pri etimološkem preučevanju pojma experience 
opazimo, da je sestavljen iz predpone ex-, kar pomeni iz (out of) in iz korena -per-, ki pomeni 
poskus in tveganje (try, to risk).  
»Koren -per- nas uči, da ni izkušnje brez tega, da bi tvegali in se približali mejam, da je 
kakršnakoli izkušnja možnost za transformacijo; nekaj se spremeni po izkušnji, natančneje, 
nekaj je bilo izruvano ali izpodrinjeno v tveganju, približevanju drugosti in nevarnim mejam 
nepoznanega.«56 
 
Zanj je vsaka izkušnja sestavljena iz dveh korakov: 
1. Odpraviti se na nevarno pot. Upati si in se spustiti preko meja običajnosti in cone 
udobja.  
2. Pridobivati znanje, učiti se tako, da delamo (learning by doing), ponavljati poskuse in 
se učiti iz napak (trial and error), tvegati brez zagotovljenega. 
Medtem se lahko po avtorjevem mnenju zgodi, da pridobljenemu znanju nadenemo formo. 
Katerakoli izkušnja se lahko pretvori v teorijo takoj, ko ji dodamo namero grajenja pomena 
(meaning-making).57 
 
Sprejetje procesa in eksperimenta kot moje metodologije dela kliče po vpeljavi razmisleka o 
strahu pred neuspehom (failure), pred sesutjem in propadom vsega mišljenega, artikuliranega 
in izvedenega.  
 
Zato se strinjam z Agullójem: »Začasen sklep je, da teoretična popotovanja nimajo druge 
izbire, kot da sprejmejo tveganje, ki je del vsake izkušnje. Teorija je nevarna dejavnost in ni 
niti previdna igra niti varna izbira.«58 
 
Neuspeh, sesutje je nekaj, kar je lastno resničnosti sami - z eno novo informacijo se lahko vse 
popolnoma spremeni in človek je primoran ponovno umeriti (rekalibrirati) resničnost, jo 
postaviti nazaj na noge, jo včasih radikalno preoblikovati, opustiti zastarele mehanizme, 
“apdejtati softver” (posodobiti software). To pa je intenziven in energetsko, miselno zahteven 
proces, v katerega se zavestno spustijo le tisti, ki si želijo napredka, premika, spremembe. 
Drugi se procesa, izstopa iz mehurčka udobja, gotovosti stabilnosti bojijo in izogibajo. 
                                               
55 Diego AGULLÓ, Risking the self: philosophy, tai chi and psychedelics, Berlin 2019. 
56 Prav tam, str. 21. 
57 Prav tam, str. 22. 
58 Prav tam, str. 23. 
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Lepota eksperimenta je, da lahko spodleti. Je proces nestabilnosti, nedoločljivosti.  
 
Občutenja neuspeha, ki nas zadene in šokira, nas pahne iz ustaljenosti, iz predvidenih tirnic v 
stanje anksioznosti in negotovosti. Ne glede na to, ali bo subjektiven ali splošen, je že sama 
možnost neuspeha tisto, kar lahko pretrese ustaljenost bivanjske izkušnje. Lahko 
predpostavimo, da se ob izkušnji neuspeha človek posledično senzibilizira za krhkost življenja 
in sistemov, katerih del smo.  
 
S sprejetjem neuspeha kot zmožnosti ali kot metode si omogočimo kontemplacijo obstoječega 
stanja, s čimer se spremeni naše delovanje, ki ni več zaslepljeno z doseganjem predvidljivih 
ciljev, uspeha, temveč procesira in omogoča izgradnjo alternativnih možnosti, premene ter 
nove metodologije in načine. Opogumimo se za eksperimentiranje izven ovir in okvirov 
normativnosti. Neuspehu se torej nikakor ne moremo izogniti - vedno je možen. V svojem 
bistvu je dober, ni slab. Ko ga sprejmemo, sprejmemo prodoren (luciden) način razmišljanja o 
svetu, pri čemer iz propada zraste prej neslutena možnost delovanja. 
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2.11 UMETNOST KOT KOMUNIKACIJA 
Etimologija komunikacije nam pove, da beseda prihaja iz latinske communis - communicare, 
kar pomeni ‘deliti si’. Komunikacija je človeški vrsti inherentna zmožnost, da deli notranji 
doživljaj navzven, v svet, z drugimi ljudmi. Umetnost je forma komunikacije, ki počne prav to. 
Prav tako kot procesu in eksperimentu se tudi komunikaciji vselej posvečam in jo poskušam 
optimizirati, prevetriti, omogočati, predrugačiti. 
 
Kester59 povzema filozofske zapise umetnice in filozofinje Adrian Piper, ki opisuje značilnosti 
človeka, ki naj bi najbolj uspešno sodeloval v dialoški izmenjavi, kot nekoga, ki je odprt in 
občutljiv na oblikovalne vplive novih idej in novih subjektivnosti, in ki ni defenziven, temveč 
zmožen kritične refleksije.  
 
S pomočjo komunikacije vstopamo v stik z resničnostmi, ki niso naše. Med poslušanjem 
(sprejemanjem) in govorjenjem (podajanjem) si lahko dovolimo, da ta proces izmenjave v 
odprtosti oblikuje spremembe v naših lastnih pozicijah. Upoštevamo dejstvo, da tisto, kar 
podajajo drugi, oblikuje naše razmišljanje, in obratno, da tudi mi vplivamo na svoje 
sogovornike. Recipročnost je predpogoj učinkovite komunikacije. Govoriti in biti poslušan. 
Poslušati in omogočati govor.  
 
Po Misianu se: »prijateljska komunikacija ne vzpostavlja s formaliziranimi postopki, ampak 
skozi ritem, ki ga udeleženci odkrijejo, ko poslušajo drug drugega. Člani zaupne skupnosti 
imajo skupen cilj: ustvariti poseben časovni režim, ki nasprotuje družbenemu režimu, režimu 
misli.«60 
 
Heglova dialektika govori o stremljenju k absolutnemu znanju, razumevanju. Nasprotujoča si 
stališča tako lahko dosežejo sintezo v novo stališče, drugačno od prejšnjega, (z utopično idejo, 
da sčasoma pridemo do absoluta). Moč, pozornost, avtoriteta, fokus se v recipročnem 
pogovoru fluidno izmenjujejo med vpletenimi.  
 
Prav zmožnost komunikacije in želja po njej je tisto, kar izpodbija kritiko relacijske estetike. 
Bojana Piškur v spremni besedi knjige Umetni pekli Claire Bishop navaja: »Taka obravnava 
neke začasne umetniške skupnosti, v kateri se že vnaprej pričakuje afirmativne medčloveške 
                                               
59 KESTER 2012, op. 8, str. 73 (Adrian M. S. PIPER, Two conceptions of the Self, Philosophical 
studies 48, 1985). 
60 MISIANO 2006, op. 12, str. 109, 110. 
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odnose in je prav zaradi tega razumljena kot emancipatorna, je zastarela in hkrati tudi kanon 
politične korektnosti. Bishopova pri tem poudari svoj glavni argument oziroma kritiko relacijske 
estetike: da je pri ocenjevanju relacijskih umetniških del problematičen prav poudarek na etiki 
in ne na estetiki ter da so glavni kriterij uspešnosti tovrstnega umetniškega dela postala 
razmerja, ki se pri tem ustvarijo, oziroma dobri in slabi modeli sodelovanja. Posledično so vsa 
razmerja, ki ‘omogočajo dialog, samodejno razumljena kot demokratična in zato dobra.’ 
Avtorico predvsem zanima, o kakšni demokraciji govorimo, ko govorimo o relacijskih 
umetniških delih, in komu so ti odnosi znotraj tovrstnih projektov pravzaprav namenjeni. Pri 
iskanju odgovora na to vprašanje se obrne na koncept javnega prostora, ki ni več modernistični 
prostor konsenza, marveč prostor antagonizmov (...) demokratična družba je šele tista, ‘v kateri 
so konfliktna razmerja trajna in ne izbrisana.’ Brez tovrstnih antagonizmov v družbi lahko 
govorimo zgolj o totalitarnem redu, o nekakšnem prisilnem konsenzu.«61 
 
Z eksperimentalnimi modeli komunikacije smo se ukvarjali predvsem pri delu Koga briga?, ki 
ga predstavljam v poglavju 2.1.1. Komunikacija pa je bila pomembna pri vseh predstavljenih 
delih, ob njihovem snovanju, v procesu, artikulaciji, mišljenju in analizi. 
 
»Koncept prakse dialoške umetnosti je izpeljan iz argumenta ruskega literarnega teoretika 
Mikhaila Bakhtina, ki pravi, da je lahko umetniško delo razumljeno kot nekakšen pogovor; 
mesto, kjer se znajdejo med seboj različni si pomeni, interpretacije in stališča.«62 
 
Kester63 ugotavlja, da številni sodobni umetniki in umetniški kolektivi svoje delovanje definirajo 
okrog omogočanja dialoga med raznolikimi skupnostmi. Zaradi ločitve od tradicionalne 
produkcije materialnih del umetniki posvojijo performativen pristop, osnovan na procesu 
(performative process-based approach). Navaja Petra Dunna, ki za tovrstne umetnike pravi, 
da so »ponudniki kontekstov (context providers) in ne ponudniki vsebin (content providers); 
njihovo delo vključuje ustvarjalno orkestracijo sodelovalnih srečanj in pogovorov, ki presegajo 
institucionalne okvire galerije ali muzeja.«  
Knjiga Conversation pieces mi pri pisanju služi kot pomembna referenca. Vzpostavlja pojem 
dialoška estetika (dialogical aesthetics) - soodvisnost med estetskim, političnim in etičnim. 
Dialoška estetika je »nabor konstruktivnih praks, ki so usmerjene v svet onstran galerijskih 
sten in ki povezujejo nove oblike medosebne izkušnje z družbenim in političnim aktivizmom.«64 
                                               
61 PIŠKUR 2012, op. 13, str. 340. 
62 KESTER 2012, op. 8, str. 10. 
63 Prav tam, str. 1 (Grant Kester, Intervju s Petrom Dunnom, London, 25. 10. 2001). 
64 Prav tam, str. 9. 
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Ko se v svojem delovanju osredotočam na družbeno in skupnost, ne morem preko dejstva, da 
na tem področju ne morem delovati individualno. Tematika, s katero se ukvarjam, me usmerja, 
vodi v dialoškost, interakcijo. Vstopam v komunikacijo z drugimi posamezniki, ki prihajajo iz 
različnih okolij, raznolikih bazenov znanj, mnenj in izkušenj. Zanima me množica 
posameznosti, individualnosti in posledično interakcija, ki se dogaja med posamezniki - vselej 
nepredvidljiva, spremenljiva in odprta za premene.  
 
»Razlika v konceptualizmu/konceptualnih praksah obstaja med tistimi projekti, ki so razviti kot 
a priori konstrukti ali dogodki, neodvisni od prisotnosti publike [...] in med tistimi, ki so odvisni 
od interakcije s publiko. Vzpodbujanje publike in premikanje k neposredni interakciji odločno 
prestavi mesto estetskega pomena od samotarske obilice ustvarjalnega dela [...] na družbeno 
in diskurzivno področje deljene izkušnje, dialog in gibanje.«65 
 
Še posebej zdaj, v svetu, kjer je komunikacija postala predmet medijskega pompa, oblikovanja 
javnega mnenja (influencinga) ter političnih spletk, je nujno, da izumljamo nove retorične 
modele, izmenjave v vsakdanjem življenju, v odgovor na nesocialne politike in sovraštvo, ki 
preži za skoraj vsakim vogalom. Znova iznajti ter se priučiti osnov komunikacije, specifične za 
posamične kontekste, a vselej takšne, ki bazira na medsebojnem spoštovanju, poslušanju, 
empatiji.  
                                               
65 Prav tam, str. 54. 
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3 ZAKLJUČEK 
Ko pišem zaključek, je moja poglavitna misel, da do zaključka še nisem prišla. Pot razmišljanja 
o moji lastni praksi me je popeljala preko prej nepredvidljivih stanj uma in duha. Moja 
senzorična percepcija del se je spremenila, dopustila sem si, da dela vsakič znova (ob odkritjih 
konceptov, zgodovine in misli drugih) razumem, analiziram in ustvarim na novo.  
Pisanje tega diplomskega dela dojemam kot vstop v polje teorije. Teorije, ki je neposredno 
povezana z mojo prakso, z mojim delovanjem in načinom, na katerega mislim in ustvarjam 
svet, v katerem živim.  
V procesu pisanja sem zase naredila pregled vseh del, ki sem jih ustvarila v letih 
dodiplomskega študija. V času intenzivnega procesa iskanja in najdevanja sem preskusila 
razne medije, pristope, vsebine. Raznolikost mojih zanimanj je bila vedno široka in mi je 
predstavljala svojevrsten izziv. Zaradi tega sem se še posebej trdovratno bojevala z razmerjem 
med aktivnostjo in časom.  
V zadnjem letu in pol se je moje delovanje skristaliziralo v polju medosebnega, o čemer pišem 
v tem delu. Za to, da sem razumela specifičnost vsakega dela, sem ga morala razčleniti, razbiti 
na majhne delce, parametre, jih atomizirati in sopostavljati. Izsledila sem nekaj ključnih 
bazenov konceptov, konceptualnih polj, ki mi zdaj služijo kot ground zero, izhodiščna točka za 
nadaljnje delo. Prijateljstvo, komunikacija, trajanje, medosebnost, zmožnost vzpostavljanja 
odnosov (relatability). Iskanje skupnega v generalnem, specifičnega v subjektivnem. 
Opolnomočenje, za katerega se borim na vseh ravneh življenja - zase in za druge. 
Vzpostavljanje skupnosti in družno premišljevanje stanja, v katerem živimo. Umetnost, ki se 
izogiba definicijam, saj jih ne potrebuje, da bi bila legitimna. Presojo predajam v roke izkušnji 
sami in odzivom na dela, ki so vedno bolj v realnem času (real-time) in vedno bolj skupnostna.  
Improvizacijo, ki je zmožna sprotne presoje (real-time analysis), smatram za načelo svojega 
delovanja. Zaupati v lastne mehanizme nezavednega in izzivati konvencije, ki smo jih tako 
vajeni, da jih včasih niti ne opazimo več. Soodvisnost od drugih ljudi - ne le v socialnem smislu, 
ampak tudi v načinu, na katerega se lotevamo delovanja na področju umetnosti. Če ne, naše 
delovanje nima smisla. 
Odpirati se drugosti in iskati stičišča. Imeti fleksibilno stališče, gledišče; pustiti se oblikovati. 
Dopuščati in omogočati spremembo, delati čas. Biti neustrašen in ne izgubiti smotra, ki je 
sprememba sama. Sprememba, ki stoji na krhkem ledu, lahko potone, lahko sublimira. 
S svojim lastnim delovanjem želim omogočati in navdihovati vsakogar, da je on sam. Želim 
eksperimentirati z lastno (individualno in skupno doživeto) resničnostjo, ki je polna možnosti in 
jo lahko oblikujemo. Socialne konvencije in pogodbe so farsa. V praksi jih lahko raztegujemo 
do onemoglosti in nič hudega se nam ne bo zgodilo, če si upamo biti anomalija v sistemu, 
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normi, konvenciji. Nasprotno. Nekaj je v človeku, kar uživa v neposlušnosti, drugačnosti, 
preseganju normalnosti. Potrebujemo različnost, ki ni negacija obstoječega, ampak povrnitev 
bazičnih pojmov (utelešene) misli/teorije, ki nam služi kot skupni imenovalec, na podlagi 
katerega lahko delujemo: najprej pri kompoziciji lastne misli, nato z umeščanjem sebe kot 
aktivnega telesa v prostoru, nadalje ko stopamo v odnose, ko politično delujemo, ko 
sovplivamo in ustvarjamo. 
 
Nobeno umetniško delo nikoli ni končano. S časom se obnavlja, iz predhodnega izhaja 
naslednje. Vse je referenčna točka - vsaka izkušnja, pogovor, performans, proces, razstava, 
tekst, katerih del sem. Izkušnje so najboljši učitelj in zato ljubim delovanje. Mišljenje, analiza 
le-tega pa omogoča jasnost misli in napredek.  
 
Mnogo je ostalo neizrečenega. V procesu sem odkrila ogromno literature, ki jo moram prebrati, 
da bom sebe in družbo bolje razumela. Želim spoznavati umetnike in teoretike - ljudi, ki 
razmišljajo o podobnih (ali pa čisto drugih) stvareh, spletati vezi, ki so pomenske in pomembne 
za nas kot posameznike in za širši družbeni obstoj in ustroj. Sodelovati, izkušati. 
Ne želim zapadati v akademski diskurz, ki se masti na teoriji, ima pa tako premalo zveze s 
prakso. Služiti bi moral praksi, jo krepiti, omogočati. V našem prostoru se umetniška in 
teoretska praksa le redko konstruktivno srečujeta. Vendar pa ima tudi akademizem svoj 
namen. Pogoltniti slog in način za to, da se um razširi. Hoditi po robu prepada - razumeti, a ne 
posvojiti. Delovati, a ne producirati. 
 
Produkcija skupnega je paradoks. Izkušnja drugosti je tendenca.  
 
Verjamem, da je umetnost koristna družbi, ker si jemlje prostor, da premišljuje stanje, ga 
odraža, oblikuje, spreminja in predlaga. S tem ko deluje kontekstualno in z namero izboljšanja 
stanja, se dejansko ukvarja z resničnostjo. Umetnost postane ključna za svet, postane 
bistvena, saj imaginira in preizkuša možne odvode v medčasju sedanjosti in prihodnosti. 
Omogoča senzibilnost in razmislek. Daje prostor izrazu in prijateljstvu, ki se krči v vedno bolj 
mehaniziranem in odtujenem svetu.  
 
Vsakdo, ki je močno izkusil neko umetniško delo, ve, da obstaja potencial premika. Vsakdo, ki 
je bil soudeležen pri močni izkušnji in se je v tistem prostoru-času okrepil in izrazil svoje bistvo, 
ve, da je to mogoče. Vsakdo, ki je izkusil funkcionalno skupnost, po njej hrepeni in želi znova 
pripadati. Vsakdo, ki je stopil izven okvirov, preplezal ograjo in na drugi strani našel sebe, ve, 
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da ograja sploh ni bila tako visoka, niti ostra. Vsakdo, ki je v vsakdanu opazil čas in ga zavestno 
pretočil v skladu z interesi, lahko to počne vselej. 
 
V kolikor bi propozicije za sedanjost, ki jih umetnost preko vzpostavljanja odnosov s publikami 
postavlja v polje javnega (nagovarja javno), delovale po tovrstnih principih in metodologijah, si 
predstavljam, da bi se umetnosti podelila zmožnost, da se sinhronizira z resničnim življenjem, 
ki bi jo oplajalo z vsebino in ona njega z razmislekom in predlogi za spremembe. Verjamem, 
da umetnost premore to moč, ima to zmožnost. Tu leži njena političnost v sodobnem času. 
 
Kdo je javnost? To so seveda posamezniki, ki neposredno izkušajo umetniška dela ter jih 
kontemplirajo, umerjajo v lastne sisteme pojmovanja, mišljenja, delovanja. Bolj kot o 
odjemalski publiki razmišljam o pomenu interakcije z njo, o vzpostavljanju navdihujočih 
odnosov s posamezniki. V trenutku ko se zavemo, da je publika passé, da je gledalec od 
nekdaj bil emancipiran66, vstopimo v recipročno komunikacijo z drugimi. Opazimo jih kot 
opolnomočene osebe, ki vplivajo na skupno izgradnjo ter jo hkrati že uresničujejo.  
Interakcija steče sama od sebe, ko se tudi posamezniki v publiki zavejo, da so tisti, ki tvorijo in 
povzročajo spremembe in ko si priznajo lastno moč, ki ne leži le v individualni interpretaciji 
umetniškega dela, niti v kritiki le-tega, temveč v sami prisotnosti in potencialnosti skupne 
izgradnje resničnosti.  
  
                                               
66 Jacques RANCIÈRE, Emancipirani gledalec, Ljubljana 2010.  
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PRILOGE 
Priloge k 2.1.1. 
Koga briga? 
Serija diskurzivnih dogodkov 
Časovni okvir: tedensko v času štirih mesecev; od aprila do julija 2018 
Kraj: Modri kot, Avtonomna tovarna Rog, Ljubljana 
VABILO 
Koga briga? #x je izmed mnogih dogodkov z istim imenom, ki se bodo dogajali v Modrem kotu 
ob večerih, namenjenih za ustvarjalke_ustvarjalce vseh vrst.  
 
Skupaj se bomo vsedle_i za mizo ter razmišljale_i o nas samih v kontekstu naše umetniške 
produkcije, medsebojno stremeli h konstruktivni refleksiji našega dela (posamično in v celotni 
skupini) ter se pogovarjali o najrazličnejših temah iz našega skupnega (predhodno 
nezamejenega) polja interesov. Svoj čas bomo posvetili druga drugi_drug drugemu. V kolikor 
kdo od prisotnih ne govori slovensko, bomo govorili v angleščini.  
 
Na naslednjih Koga briga? si obetamo krajših predstavitev umetniške produkcije 
posameznic_posameznikov ter skupinske refleksije odprtih tem, predstavljenih del ipd.  
 
Želimo se tudi spoznati med seboj ter se podpirati v naših individualnih raziskovanjih, najbrž 
pa se bo iz oblaka posamičnosti tudi izluščil kakšen skupni konglomerat v mišljenjskem ali 
produkcijskem smislu. 
 
Čemu bi se radi posvetili na Koga briga? #x? 
 
Vabljene_i vse_i, ki delujete - vizualno, z besedami, z zvokom, telesom, prostorom, koncepti 
in mislimi.... (Smo koga pozabile_i? Pridite in nam to povejte ter se nam pridružite). 
 
Prostor je namenjen kvalitetnemu druženju zato pa ne toleriramo nikakršnih retoričnih 
neprijaznosti, nasilja vseh vrst, egotripov in podobnih močeradov. Te bomo na ravni pogovora 
medsebojno regulirale_i ter v prostoru vzpostavljale_i varen prostor za artikulacijo naših 
senzibilnih umetniških dušic tudi zaradi tega, ker v izobraževalnem sistemu takega prostora 
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ne dobimo, ker se premalo povezujemo med sabo in delujemo individualistično, čeprav tega 
morda sploh nočemo. 
 
REFLEKSIJE 
 
»Cikel dogodkov Koga briga? je bil eden vse redkejših prostorov iskrenega skupnjevanja. Bil 
je ravno dovolj strukturiran, da se ni zapadalo v izbljuve tipa "kaj ti kej" "evo nč, kaj ti" "evo nč 
mal hengam" in tako dalje, ki so standard med prelepo ljubljansko mladino, ki se pozna ravno 
dovolj, da se pozdravi, ni pa si (še) delila kahlice. Recimo, da je bil Koga briga? ta kahlica.  
Hkrati pa je bil Koga briga? ravno dovolj nestrukturiran, da se ni zapadalo v bruhice tipa 
"analiza podatkov o dosedanji produkciji kulture v tekočem letu je pokazala, da je treba 
konceptualno umetnost v mestu zmanjšati za 7,5%". Karikiram, seveda.  
Skratka, prostorov (tako fizičnih kot metaforičnih) za "real talk" o kulturi in politiki ni na pretek. 
V najboljšem primeru naletiš na kavarniško debato o tem, kako bo šel svet zaradi podnebnih 
sprememb v kurac in kako plastične slamice v resnici ne spremenijo ničesar in kako Kitajci 
zganjajo novi kolonializem po svetu. Lušne teme. Skratka, nič nimam proti kavarniškim 
debatam, da se razumemo, vendar pa kot dogodek, ki poteka po ustaljenem vzorcu, ne smejo 
biti vse, kar imamo (mladi) na voljo. Koga briga je odprl nedefiniran prostor, ki je nujen za nove 
in sveže misli. Pa četudi so bile to še vedno samo misli.«  
- Tana Benčan 
 
»No, mislim, da sem bil samo dvakrat ali trikrat? In ne vem, če sem najboljši človek za to, meni 
osebno vsebina tega dogodka takrat ni bila niti posebno pomembna. Kolikor se spominjam je 
bilo to obdobje, ko ni bilo ravno veliko dogodkov v Modrem kotu jaz sem pa obupno potreboval 
nek eskejp. In to je blo dost to, kar se mene tiče, prostor, ki mi je bil relativno prijeten, kjer sem 
bil lahko naokrog ljudi, poznanih in nepoznanih, ki so razpravljali o stvareh, ki so se mi v tistem 
momentu zdele popolnoma irelevantne, kar je bilo natančno tisto, kar sem iskal, so to speak.«  
- anonimnež 
 
»Koga briga? je zame pomenil varen prostor, kjer sem se lahko na glas spraševala o stvareh, 
za katere včasih v zunanjem svetu ni bilo prostora.  O stvareh, ki so pomembne zame, hkrati 
sem bila obkrožena z ljudmi, ki so strmeli k podobnim diskusijam in iskanju odgovorov. Cela 
atmosfera prostora napolnjenega z osebami, ki plavajo znotraj umetnosti in iščejo glas, da 
spregovorijo in so glasni v svoji eksistenci je bila pomembna zame. Svet umetnosti zna biti 
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grozno individualen, osamljen. To je svet, kjer svojo notranjost narediš vidno. In mlad človek 
išče povezave, išče senzibilnost. Zato je tako pomembno biti obkrožen z drugimi umetniki, 
videti, da v morju različnih medijev, smeri, načinov ustvarjanja je bistvo, ki nas vse združuje, 
ki nas dela umetnike…pogled, način življenja, karkoli že to je.  
Razlog, da sem obiskovala Koga briga? je bil iskanje sebi podobnih, mogoče sem želela slišati, 
da nekdo razume in da tudi drugi gredo čez ta boleč proces umetnosti, kjer si popolnoma 
razgaljen. Ker kdo drug bo razumel če ne oni? 
In najti nekakšen skupinski glas, se upreti zastarelim pravilom, najti svežino, nov duh 
generacije, pridobit inspiracijo in upanje, saj svet umetnosti postaja kapitalističen, postaja tisto, 
proti čemur se je boril. Navdaja ga nekaj tujega in neizprosnega.  
In glede na to, da živimo v istem času, želim vedeti, na kakšen način se izraža pri drugih, če 
se prikrito skrije v umetnino, po čem bo umetnost našega časa znana? In to lahko začutim le, 
če se obkrožim z umetniki. 
Spomnim se, da smo vsak dogodek začeli tako, da smo izrekli svoje ime ter povedali nekaj o 
sebi, to smo ponovili, ko je prišla nova oseba, vendar smo opis rahlo spremenili. Ta proces je 
v meni vzbudil vprašanje. Kdo sem? Kaj me definira? Kakšen vtis želim narediti? Se zares 
identificiram s temi oznakami? Ali me omejujejo? 
Skratka, Koga briga? mi je podal občutek, da imajo moje misli prostor in da je pomembno, da 
jih izrazim. Dal mi je tudi razumevanje, zakaj ljudje strmimo in se povezujemo v skupnosti.«  
- Karin Vrbek 
Priloge k 2.1.2 
Open Research Laboratory+/ ORL+ 
Eksperimentalni proces: DIY rezidenca, ki to ni 
Časovni okvir: od 13. do 24. 8. 2018 
Kraj: Modri kot in Galerija Zelenica, Avtonomna tovarna Rog, Ljubljana 
REFLEKSIJE 
»I ended up in Rog and the process of ORL+ as a result of a series of fortunate coincidences. 
To start from the very beginning, me even being in Slovenia was not a very likely occurrence. 
My plan for the summer was to hitchhike alone from Berlin to Odessa, Ukraine, to take a ferry 
across the Black Sea to Georgia. Slovenia was absolutely out of my way. However, two old 
friends from kindergarten and school times respectively, invited me to join them for a week's 
holiday at Bled lake in Northwest Slovenia at the beginning of my journey. After a lovely family 
type holiday with them and the three-year old daughter of one of them, they dropped me off at 
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a gas station near the airport, from where I tried to hitch a ride towards Zagreb some 150 km 
away. I had looked up the addresses of two squats or house projects where I was vaguely 
planning to go and offer to cook, clean or work in the house or garden in return for a room in 
which I could roll out my sleeping mat for one or two nights. 
The gas station was full of cars going either to nearby Ljubljana or to the Seaside. After some 
time walking around in the heat, asking every car, I decided to accept a ride towards Ljubljana 
from a likeable young German couple. I felt tired and a bit intimidated by the long journey on 
my own ahead of me. It was nice talking to them and I didn't bother to look up a good gas 
station to get out at before entering Ljubljana, so somehow I ended up quite near the big Tivoli 
Park in the North West of the center. It was still hot and my backpack was heavy. I asked for 
the bus station and started to walk, a bit frustrated that I gave up hitchhiking so early on the 
trip. At the exit from Tivoli Park I hopefully stuck out my thumb, but nobody stopped for me. 
Instead, a young man asked me if I need help. Again, I ask for the station and he offers to 
borrow a city bike for me in his name and also to take me there. It turns out he is learning 
Danish and moving there in about a week, so we speak in Danish while biking. I ask him without 
much hope if he might know of any squat-like places in Ljubljana? And am surprised to learn 
that there are even two: Metelkova and Rog. He brings me to Rog where I enter alone and sit 
down at the table in the middle of the courtyard, near the mosque. 
There I meet Juanma and Snuzi and we talk a bit, I offer them juice, they give me a cigarette. 
At some point I gather the courage to ask: "Who should I talk to if I want to spend the night 
here?" They answer: "Nobody. You can just put up your tent." and point to the camping area 
behind Modri Kot. I don't have a tent, so I put my bag on the covered platform in the corner 
where I see other people's sleeping things.  
That evening I end up in Modri Kot where I got to know some of you already. Jaione told me 
about this open art project and that everybody's welcome to the meeting next day, which would 
be Tuesday the 14th of August. I spent the night dancing with Ali and Tatjana in Gala Hala 
before going home alone early to sleep. The next day I went to Modri Kot to join the meeting, 
but everybody was late and there was some frustration in the air. I want to participate, but am 
unsure how, as I'm neither an artist nor an academic in the artistic field myself. Also, I still plan 
to leave in a few days to have more time in Georgia before returning to Berlin in October to 
begin my Master studies in International Relations. I remember not saying much at the 
meeting, except that I like to play the flute and cook. As soon as I found out that there is a 
kitchen in Modri Kot I can use, I knew what I wanted to do. The fridge was full of vegetables 
from the market, so I went to the store to buy only a few ingredients. I spent the late afternoon 
cooking my version of dhaal: vegetables and red lentils cooked in a tomato and coconut sauce 
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before leaving for the birthday party of the Danish-speaking guy who brought me to Rog. 
The next day, I again joined the morning meeting with ORL+ and again mostly listened and 
observed. I was wondering how I might contribute except cooking for everybody. I considered 
offering to be a (nude) model for a collective drawing session, as I have good experiences with 
that, but was too shy to suggest it, and also unsure what kind of art and what kind of 
collaboration you had in mind. At the end of the meeting I instead offered to make a poster 
about ORL+ and Jaione joined me outside for the brainstorm and draft. I remember being so 
excited about our creative collaboration that I hardly wanted to take a lunch break in 
Ambasada. The result was a small poster with way too much text, but I was very satisfied and 
happy to be a part of something. The same day I went to the market with Jaione and got free 
food to cook in the evening. Then we joined the first part of Azaharas Gender and Movement 
workshop. Wednesday evening was Who Cares? in Modri Kot, which I joined after cooking a 
"couscous" salad with kasza instead of couscous. I had mixed up Kumin with Kumina while 
buying spices and was at first annoyed and a bit ashamed, as I take pride in cooking delicious 
food with many tasty spices. Then I laughed about myself and thought about how good it is 
when you make mistakes and lose control, because that way you break your habits. After being 
mostly a passive observer and expressing myself through preparing food, the vulnerability from 
the Gender and Movement workshop as well as the interesting philosophical discussions and 
personal stories shared at Who Cares? really made me open up to talk more. I remember 
having several good conversations that night and feeling high on social, intellectual and 
creative interaction. Needless to say, I enjoyed the jam session which included attempting to 
play "My heart will go on" by Celine Dion.  
I could write like this about each day of ORL+. Every day I decided to stay one more day, 
though I knew it might mean I wouldn't make it all the way to Georgia and back on time. I 
enjoyed being a part of a project and somehow a part of Rog, too. I enjoyed my routines: 
morning meditation in church, evening meditation on the roof and cooking for people every 
day. The Gender and Movement workshop was significant for me though challenging. The 
resistance we encountered there made me angry and connected to the other feminists. The 
last day, though, was cathartic and left me with a very good feeling in my body and mind and 
soul. The farm trip on the weekend was also memorable, though too short. A picture which 
comes to mind is Jaione, Azahara and me standing waist deep in the cold spring water, juggling 
with colourful rings. The police control on our way back, me not wearing a seatbelt, is another 
unforgettable moment. I was quite sick with flu by that time, so I accepted the offer to sleep at 
Marko and Ali's place when we returned. It was a rare pleasure to get to know Marko's family 
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and be inside somebody's home again. A bed for myself! A hot shower! The next days I slept 
mostly at Tisa's, for which I'm also endlessly grateful.  
The projects for the final presentation on Thursday night started to take shape. I joined 
Jahone's idea for an interactive game style survey about sustainable tourism in public, which 
we developed together with Gal and later Jasen. The process was highly motivating and fun. 
Some of the best ideas we had while walking through city, cooking at Ambasada or driving 
home from a lake trip. Finally on the day of the exhibition Jasen and I started to gather the 
materials for our installation project. We went through the city asking every shoe store on our 
way for empty shoe boxes, returning with a stack of almost 20 boxes. Then we hurriedly ran 
around Rog collecting materials representing opposites or at least contrasting binary choices. 
We finished just in time for the rehearsal for the Gender Loops performance. 
I was very satisfied with the exhibition night and felt impressed by and proud of everybody 
contributing to ORL+. Till the last moment I wouldn't have dreamt that we as a collective would 
have that much "to show" and of, in my opinion, that high quality. I felt like 10 days was a short 
time and that we spent a lot of that time discussing the process or just relaxing and having fun, 
but in the end Tisa's mindmap and Jahone's picture poster helped me realize that everything 
what happened during this time was a valuable, perhaps necessary step on the way for each 
of us and for the group as a whole. I learned a lot from my time at Rog and in ORL+. I still 
wouldn't call myself an artist, but I believe that I understand the motivation to create for the 
sake of creation better now. The process showed me the importance of trusting your creative 
partners unconditionally and the courage to give up control. It taught me the rewards of 
cocreation and sharing ideas without selfish notions of pride and ownership. 
And in the heart if it all: thanks to ORL+ I had a reason every day to prolong my stay in Rog. 
Those 10 days were some of the best, most significant days of my life. And it all comes down 
to all of you, the people I got to know, work, eat and play with. In Modri Kot I found something 
I have been searching for years. Your openness, honesty and generosity touches my heart. 
The solidarity and affection between you is a precious thing I hope you will preserve beyond 
the lifetime of Modri Kot and Rog as we know them. 
Leaving Rog and Ljubljana behind was heartbreakingly hard. The only reason I managed to 
leave with just a few hours delay, was the prospect of travelling with Jasen to Zagreb. We 
spent all Friday afternoon saying our last goodbyes and went off into the rain with one umbrella 
between the two of us and a cardboard sign with the word "Zagreb" gradually getting more and 
more blurry. 
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I'm writing this text at 4 am in a sleepless night onboard the ferry towards Georgia, after being 
sea sick together with my cabin mates, a Russian mother with two kids. My journey continues, 
but I carry all of you in my heart, and I feel certain that we'll meet again.  
Come what may, I'll always be grateful to all of you for making ORL+ what it was to me. I wish 
you all the clarity to realize what you truly want and need, the courage to reach for it, the 
strength to fight for it and the vulnerability to reach out for support along the way.  
This is just another beginning! 
Lots of love, 
Helene« 
 
»In April 2018, I met Jana and Azahara in a residency in Sicily. The Project over there was to 
plan a huge exhibition with in situ installations and performances. The experience was 
extremely interesting and we really liked to work together and experiment the collaborative 
processes. 
Jana invited us in her place in Slovenia. Over there, the goal was to work together to build up 
an exhibition at Rog in Ljubljana.  
Rog is a squat, a house for migrants, a political activisT plateform and also an hybridal place. 
Previously a bike factory surounding the slovenian’s capital, it is nowadays a marginal place 
where artists and activists gather to make conferences, actions, concerts and many cultural 
activities. It is also a place where many people just come to visit, chat and discover very shortly 
the place. Because Rog is full of different characteristics, it is a protean and multifaced place 
and complex to aprehend. After a while trying to understand the specifications of the place I 
wanted to talk about this complexity of lineaments.  
What is a place like Rog ? How to talk about the memory of a place which is going to disappear 
in the future gentrification’s process ? Is new artistic approaches can be enacted in a place like 
Rog ? 
Claire« 
 
»Hi! This is my reflexion of ORL+ 
I wrote in spanish and google traductor translated to english: 
ORL+ ha sido un proyecto que va más allá de la convivencia durante diez días. Abre la 
posibilidad de crear, gestionar y desarrollar cualquier cosa desde la nada ya que no hay nada 
planeado. Todo se crea en el transcurso de los días. Este proyecto me ha dado la oportunidad 
de tomar consciencia de mi misma, de saber que no soy nada y por eso puedo ser todo lo que 
me proponga. Allí he sido desconocida, conocida, invitada, parte de la familia, pintora, 
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cocinera, carpintera, creadora de ideas, desarrolladora de ideas, etc. He sido todo y he sido 
nada. La esencia de este proyecto ha ido siempre de la mano de “si tienes una buena idea, 
hazlo, comparte y disfruta”. Al principio iba condicionada por los límites que me han sido 
impuestos en la escuela, en casa, etc. Donde siempre hay que preguntar a los demás lo que 
realmente quieres hacer, dejando en ellos tu libertad de elección, confiando en que su elección 
respecto a lo que tú vayas a hacer será la mejor opción. Haciendo poco a poco que tus 
decisiones siempre estén supervisados por alguien, “por encima”,  y perdiendo así la confianza 
de decidir. Por lo que esta iniciativa con la visión de “todos somos creadores del proyecto” me 
ha ayudado a cobrar la confianza de mis decisiones y crear.  
El trabajo colaborativo ha sido la parte que más nos ha costado realizar, puede que por falta 
de comunicación, falta de dedicar tiempo a la metodología, falta de escucha a todxs lxs 
integrantes. Por lo que mi propuesta de mejora sería: tratar de dar una información previa del 
proyecto para que las personas que vengan de afuera sepan a dónde y a qué vienen, cómo 
se va a colaborar, etc. La información necesaria para que después nadie se sienta fuera de 
sus expectativas. 
Os animo a seguir con este proyecto, tiene mucho que aportar a la sociedad actual, ya que 
da la oportunidad de estar expuesto a todo o nada (emociones, pensamientos, ideas, 
opiniones, etc.) todo depende de uno mismo. Y esta libertad no se encuentra en muchos 
lugares, proyectos, etc. 
Gracias!  Jaione 
 
ORL + has been a project that goes beyond coexistence for ten days. It opens the possibility 
of creating, managing and developing anything from nothing since there is nothing planned. 
Everything is created over the course of days. This project has given me the opportunity to 
become aware of myself, to know that I am nothing and that is why I can be everything that I 
propose. There I was unknown, known, invited, part of the family, painter, cook, carpenter, 
creator of ideas, developer of ideas, etc. I've been everything and I've been nothing. The 
essence of this project has always gone hand in hand with "if you have a good idea, do it, 
share and enjoy". At first I was conditioned by the limits that have been imposed on me at 
school, at home, etc. Where you always have to ask others what you really want to do, leaving 
them your freedom of choice, trusting that your choice about what you are going to do will be 
the best option. Doing little by little that your decisions are always supervised by someone, 
"above", and thus losing the confidence to decide. So this initiative with the vision of "we are 
all creators of the project" has helped me to gain the confidence of my decisions and create. 
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Collaborative work has been the part that has cost us the most, maybe due to lack of 
communication, lack of time for methodology, lack of listening to all the members. So my 
proposal for improvement would be: try to give a preliminary information of the project so that 
people who come from abroad know where and what they are coming from, how they are going 
to collaborate, etc. The necessary information so that after no one feels out of their 
expectations. 
I encourage you to continue with this project, you have much to contribute to today's society, 
since it gives you the opportunity to be exposed to everything or nothing (emotions, thoughts, 
ideas, opinions, etc.). Everything depends on oneself. And this freedom is not found in many 
places, projects, etc. 
Thank you! Jaione«  
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Priloge k 2.1.3 
Re_humanizacija V 
Eksperiment v kompoziciji avdio-vizualnega performansa 
Časovni okvir: trije delovni dnevi in performans za javnost 5. 11. 2018 
Kraj: Kino Šiška, Ljubljana, (produkcija Zavod Sploh) 
LASTNA REFLEKSIJA 
»Skupnost je temporalna, začasna, občutimo jo za trenutek. Prostori skupnega. Temporalnost, 
kraj. 
Ni več nekaj večnega, je občutek pripadnosti. Moment sinhronizacije, sinhronicitete = 
skupnostni moment ... 
 
Individualna osamljenost, samota, ki jo vsi čutimo (?) - če nas vsaj nekaj veže, je to absolutna 
osamljenost … Je tista, zaradi katere stremimo po skupnem, kot odmiku od samega sebe, tudi 
deljenja sebe in družabnosti nasploh (Aristotel). 
 
Ko jo skušamo vzpostaviti, uprizoriti, sproducirati, opazimo, da to ni več mogoče. Pokopal nas 
je individualizem, ki znotraj skupnosti vzpostavlja neko drugačno vrsto menjave. Individualizem 
in nezmožnost skupnega momenta - Indijski ocean, val na tribunah - skupni trenutek, 
časovnost, repeticija v gibu, ki združuje. Tišina ob kavi, tihi prijatelj. Tisti prisotni, a neaktivni ... 
 
Mnogoterost, nesoglasja, nesinhronost, skupnost je konglomerat, ni heterogena in 
uniformirana, je razpršena v ideologiji, metodah, specifiki posameznikov, ki se med seboj ne 
poslušajo (vedno). 
Moderator, editor, notranja organizacija, sistematizacija, sistem, hierarhija zmanjšajo prepade 
med individuumi, a jih s tem tudi uniformirajo, poskušajo preprečiti izkaz individualnosti, 
subjektivnosti, subjekta. 
Družbena pogodba. Demokratičnost. Horizontalnost. Dogovor. 
 
Glede skupnosti: Ni vnaprej zapisanih, niti določenih pravil. Vsi postopoma skušamo ugotoviti 
postopke, načine delovanja, notranja neeksplicitna pravila … Vse se zdi samoumevno, a ni.  
V skupnost vstopimo, se v njej znajdemo ter (kot otrok) z opazovanjem naučimo, kako deluje, 
z lastno konstrukcijo, inputom tudi sooblikujemo pravila. 
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Spektatorstvo je moderen konstrukt, v davnini nihče ni bil izključen iz produkcije umetnosti ali 
skupnosti.  
 
Odgovori: Zakaj me zanima skupno in kaj mi to pomeni? Vprašanje po smislu - zakaj o 
skupnosti, kako, zakaj jaz? 
 
Nesinhronost vpisov, nezmožnost biti slišan, interpretacija enega subjekta v relaciji do 
drugega, zgrešenost smisla, kaos, neposlušnost, nerazumljivost sistema, v katerem se 
znajdeš, ne želeti sodelovati, ne vedeti sodelovati - moj koncept v izvedbi prikaže realnost 
sodobnega momenta, nesinhronost, niti izvajalci se ne poslušajo med sabo, vsak ima svoj 
specifičen način branja določenega pravila, vsak ima svoj jezik, svoj interpretativni sistem 
pravila, hitrost sprejemanja in oddajanja impulzov, kršenja pravil, iskrenost ... Moja generacija 
ta koncept lažje posvoji kot starejši, ki ga ne razumejo ali pa fizično ne vidijo, ker nimajo očal, 
ker imajo dioptrijo ipd….Gap tehnologij in posledično statusa med izvajalci (glasniki ljudstva 
ALI poizkusni polži?), (katerih zvok/video se zaznava ter publiko, ki zgolj pišejo in njihova 
poosebitev so besede. Ter hkratni gap med različnimi subjekti v publiki, ki nimajo vsi istega 
nivoja dostopa ali pa ne znajo, ne razumejo, nočejo.« 
 
KRITIKA 
 
»Zadnje je po svoje v skrajnost peljala skladba Tise Neže, ki je predvidela nekakšno sprotno 
nastajajočo komponiranje tudi ali predvsem s strani občinstva. To se je preko naprav, ki jim 
pravimo ‘pametne’, s pisanjem vključevalo svoje domislice, te pa so nato izvajalci lahko 
asociativno interpretirali v sproti nastajajočo zvočno kompozicijo. Njihove interpretacije so 
marsikdaj lahko zvenele smešno, ko se je na primer vključila otroška pesem o čebelici Maji, 
kasneje pospremljena z naravoslovno študijo čebeljega rodu preko video intervencije. Na ta 
način tudi občinstvo ni bilo več občinstvo, a njegovo avtorstvo je ravno tako ostalo iluzorno, 
saj nihče v resnici ni nadzoroval načina, kako bo njegova intervencija prepoznana ali 
interpretirana bodisi skozi intervencije drugih obiskovalcev, bodisi skozi interpretacijo 
glasbenih ‘strokovnjakov’. V tem primeru je bilo mogoče preskakovati med občutji frustracije 
spričo razmika med intenco in rezultatom, ali igrivo sodelovanje, v katerem se je skladba kot 
njegov rezultat vsakič znova izmuznila. Kljub odprtosti in svobodi, ki je bila publiki dode ljena, 
so se v procesu mnogo bolj razkrila nasprotja take navidezne demokratizacije umetnosti, v tem 
pa je nenazadnje tudi razmislek, ki ga je vključenost v nastanek in izvedbo skladbe slednja 
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dopuščala. Vključenost je namreč zlahka lahko iluzorna, ko se v skupnem programskem okolju 
še vedno srečujemo posamezniki in posameznice na svojih ‘pametnih’ napravah. 
Komunikacija preide v anarhično razpadanje pomena, katerega transparentnost na ekranu ne 
ustavlja. In četudi je bila pri protislovjih tovrstne demokratizacije še vedno možna izbira, saj 
smo ob izkušnji nemožnosti resnične vključitve oposameznjeni še vedno lahko proces 
spremljali kot igro, se je v taki igri, kot gozd med drevesi, končno izgubil tudi njen rezultat. Ta 
je namreč meril predvsem na proces nastajanja, v katerem pa se o avtoričinih intencah 
nazadnje niti ni več treba spraševati.«67  
                                               
67 Aleš ROJC, Nezačetniški začetki, Centralala, 1. 12. 2018, dostopno na 
<http://www.centralala.si/nezacetniski-zacetki/> (24. 5. 2019). 
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Priloge k 2.1.4 
Resonance 
Zvočni dogodek z aktivno publiko 
Časovni okvir: predpriprave in javni dogodek 1. 3. 2019 
Kraj: Španski borci (produkcija Zavod Sploh), Ljubljana 
KONCEPTUALNI ZAPIS 
»Zavod Sploh je letos oblikoval nov cikel zvočnih dogodkov z naslovom Sluhodvod, katerega 
cilj je zagotoviti prostor za odprt dialog o glasbi, zvoku in zvočni umetnosti. Ko se 
glasbeniki_ce, skladatelji_ce, muzikologi_nje, zvočni_e umetniki_ce in drugi_e med sabo 
pogovarjamo o sodobni, improvizirani in/ali eksperimentalni glasbi, pogosto (ne vsi in ne 
vsakič) jecljaje iščemo besedišče, s katerim bi strnili svoja zanimanja. Na intuitivni ravni tovrstni 
glasbi nedvomno sledimo, govor o njej pa se pogosto konča z razpravo o tehnikalijah ali pa 
zaide v svet metafor in opisov z visoko letečimi besedami in prenapihnjenimi pojmi, polnimi 
izpraznjene vsebine. Refleksija o zvoku in o glasbi današnjega časa pogosto umanjka, prav s 
to odsotnostjo pa se ukvarja Sluhodvod, ki ne želi le producirati, ampak tudi sprotno  reflektirati. 
Sluhodvodov stalni kolektiv – Tisa Neža Herlec, Tilen Lebar, Ivana Maričić, Mauricio Valdés 
San Emeterio – že znotraj sebe poskuša delovati kot ogledalo, ki izziva prevzeta mnenja in 
paradigme. 
Sluh- 
Štirje jezdeci Sluhodvoda se med seboj ne poznajo prav dobro, navkljub temu so hitro našli 
elemente, ki jih povezujejo; šumi, obrobni zvoki, zvoki v ozadju in neopazni vsakdanji zvoki, ki 
oblikujejo našo podzavest, so jedro njihovega raziskovanja, zanimanja. Prostor, ki nas 
obkroža, je vedno tudi zvočni prostor, saj zvoka preprosto ne moremo izklopiti. Zato je 
Sluhodvodov kolektiv ubral schaefferiansko pot raziskovanja in ustvarjanja zvočnih toposov. Z 
dekonstrukcijo zvočne gmote, tako vsakdanje kot tiste, ki se pojavlja v performativnih okoljih, 
si Sluhodvod v petih edicijah prizadeva za preusmeritev pozornosti na konkretne zvoke. Na ta 
način ustvarja sluhovadnico, katere smoter je bolj pozorno poslušanje in večja občutljivost na 
zvoke. Hkrati kolektiv naslavlja tudi politično okolje, saj opozarja na kontrolo oblasti nad 
slišanim. Kar je zakrito, je drugačno in (tudi) nevarno. Prav v političnem se rojeva druga 
dimenzija opazovanja konkretnih zvokov, in sicer v prepovedi ustavitve. Zastoj telesa ali dela 
je obenem zastoj sistema, takšno opazovanje in posledično mirovanje pa postaneta dejanje 
upora. 
73 
 
-hod- 
Produkciji nasproti ustvarjalci cikla postavijo mirovanje, ki se prelevi v drugačno formo gibanja, 
v igro. Različni objekti postanejo glasbila, ki se transformirajo v t.i. interaktive, namenjene 
obiskovalčevi raziskavi in domišljiji. Z menjavanjem akustičnih prostorov, po katerih se 
obiskovalci_ke prosto premikajo, in z rekontekstualizacijo zvočnih in glasbenih (iz)virov se 
pasivna poslušalčeva_kina vloga na trenutke prelevi v aktivno in zavzeto. Na ta način se 
prečka meja med individualnim in kolektivnim, saj vsaka, še tako drobna akcija vsakega_e 
posameznika_ce vpliva na celotno zvočno sliko, ki jo proizvaja spontano nastali kolektiv, ki ga 
gradi (emancipirana) publika. Ravno zaradi tega je zvočni rezultat prepuščen naključju, 
odvisen je od koncentracije, preferenc, želja, aktivnosti in interakcije obiskovalcev in 
obiskovalk z zvočnimi predlogi. 
-vod 
Ustvarjalci Sluhodvoda ne želijo popolnega naključja, čisti improvizaciji se želijo izogniti. Zato, 
da bi v pluralizmu posamičnih, individualnih izkušenj omogočili skupno refleksijo in posledično 
besedo o glasbi, zvoku in zvočni umetnosti, poskušajo ustvariti skupne referenčne točke. Te 
se manifestirajo v obliki grafičnih partitur, schaefferjeve tipomorfologije, spektromorfološke 
analize zvenečih objektov, prostorskih zemljevidov in ubesedene teorije. Na ta način ob rabi 
interaktivov nenehno širijo/preizprašujejo formo koncerta in ustvarjajo hibridni vmesni prostor, 
ki se razteza nekje med zvočnim in vizualnim, koncertom in zvočno instalacijo, eksperimentom 
in propozicijo. 
Prostor ni vedno le zvočni prostor, je tudi družbeni. Iz te trditve se poraja nova veja zanimanja 
za terapevtsko moč zvoka, za znanstvene, zlasti pa nevrološke raziskave ter sociološke 
aspekte zvoka kot enega temeljnih gradnikov družbe nasploh. Ustvarjalci cikla se bodo 
dotaknili fenomenov, kot so ASMR (Autonomous sensory meridian response), ki pri širokih 
množicah uspe doseči aktivno poslušanje, empatija kot posledica aktivnosti zrcalnih nevronov, 
možnost znanstvene kvantizacije čustev ter binaural beats in white noise kot sproščujočih 
zvočnih impulzov. Ob premišljevanju le-teh bodo izrisovali meje placeba in se soočali z lastno 
naivnostjo. 
Resonance 
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Prvi v nizu Sluhodvodovih dogodkov je, po besedah Tise Neže, »zvočna instalacija v svoji 
formi in laboratorij v svoji esenci«. Že sam naslov dogodka – Resonance – izkazuje željo po 
vzpostavitvi (nepredvidljivih) relacij med viri zvočenja (interaktivi) in obiskovalci, ki postanejo 
interakterji, ter tudi medčloveških interakcij in odnosov, ki se zaradi okolja vzpostavijo v samem 
prostoru. 1. marca se bo v Španskih borcih premierno poskušalo vzpostaviti mrežo akcij in 
odzvenov nanje. 
Proces ustvarjalk in ustvarjalcev Sluhodvoda je v celoti improvizirano dejanje, ki skače med 
kaotičnostjo in transparentnostjo, nekonsistenco in odločnostjo. Njihovo delo je bilo občasno 
fizično, časovno in intelektualno izzvano, iz množice možnih poti pa vendarle poskuša izluščiti 
eno jasno linijo, ki združuje različne poglede in interese znotraj novonastalega kolektiva, ki v 
sebi združuje posameznike iz različnih krajev, kulturnih okolij, umetniških in teoretskih smeri. 
Njihov cilj pa je jasen: slišati in razumeti.«68 
Priloge k 2.1.5 
24H 
Medij: eksperimentalna postdisciplinarna platforma 
Časovni okvir: predpriprave in javni dogodek 13.-14. 4. 2019 
Kraj: Sign Gallery, Groningen, Nizozemska 
VABILO 
 
»24h is a 24 hour long post-disciplinary event, organised by a temporary collective of young 
artists. 
~ 
In a world which is overwhelmed by media, technology, individualism and isolation, we notice 
the tendency of our generation towards being more social, in touch, a part of something. We 
wish to bring people together and create a temporary community that is mutually inspired. 
~ 
We are facilitating a process of a 24-hour collective creation, reaction, where the borders 
between performers and the public are blurred, or may not even exist anymore. 
                                               
68 Ivana MARIČIĆ in Tisa Neža HERLEC, Sluhodvod - cikel vključevanja in povezovanja različnih 
medijev, Centralala, 24. 2. 2019, dostopno na <http://www.centralala.si/sluhodvod-cikel-vkljucevanja-
in-povezovanja-razlicnih-medijev/> (3. 6. 2019). 
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24-hours is a playground, a laboratory of common experience, interchange, cross-pollination 
and action. Improvisation is a keyword and it can happen in any media. Some equipment will 
be available on spot. 
The event will take place at sign Gallery on the 13th and 14th of April 2019 from 5 pm until 
5pm. Everyone is invited to collaborate and interpret this invitation as they wish.« 
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PROTOKOL 
»GUIDELINES: 
Welcome to 24 hours! Please, give us a moment of your focus, while we guide you through 
the protocol, also known as the guidelines of this experience. 
 
1. This is not a party, it is a collaborative improvisation, a playground. 
2. By being present in the space, you are already a performer. 
3. Respect yourself and others! Let’s create an inspirative environment for all! 
4. Observe the space, listen … Intervene, include yourself and contribute however, in 
any medium you want. 
5. Anything can be a performative act/gesture, be creative and play! 
6. If there is anything bothering you, say it out loud to the people behind the bar or at the 
door.  
7. No smoking inside. Outside, keep low volume. 
8. No excessive loud sound between 9pm and 10am. 
9. Enjoy, experiment, collaborate, improvise!« 
 
MANIFESTNO BESEDILO 
 
»PERFORMATIVE TIME, PERFORMATIVE SELF? 
 
24 hours is the time of one day.  
 
24 hours is the timelapse we are creating, a performative space. 
 
We feel the most ourselves when we perform, with honesty, vulnerable, exposed. 
Some say we are weird, some say we are mad, some say we are artists. 
 
We are frustrated that we have to plan the time when we can be ourselves. 
We want to be ourselves at all times! 
 
Will 24 hours be enough time to inspire us to be ourselves always? 
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COLLABORATION, COLLECTIVE PROCESS? 
 
Existential loneliness vs. togetherness. 
 
This contemporary individualism bothers us.  
 
Me, me me! 
 
The aura of the great, genius artist doesn’t exist anymore, not in our perception of 
contemporaneity. 
 
Our generation is different, we have a tendency to work together, to exceed the limits of 
individuality. 
 
To become a shared body of thought and action. 
 
To cross-pollinate ideas. 
 
It is not only beautiful, it is political. 
 
IMPROVISATION 
 
The purest form of creation. 
 
˝Did they even prepare for this?˝ 
 
 Legitimacy of improvisation. 
 
To listen to others, to work together.  
 
Interaction! 
 
To let go of the individual idea, to merge them with others. 
 
To construct new propositions of possible, previously unimagined. 
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FEAR AND FAILURE 
 
We demand that failure is embraced as an integral part of activity. 
 
The expectation for everything to be perfect, complete and intact is delusive. 
 
Failure brings possibility, it brings challenge and opens up to new ideas. 
 
Troubleshooting can be inspiring. 
 
What do you fear? Ask yourself. 
 
Embrace this fear as the starting point, transcend it. 
 
Be courageous. 
 
POST-DISCIPLINARITY? 
 
Our century is not the time of disciplines. 
But there is still this virtual force, this systemic pressure, that makes us decide, pick one, be 
the described someone, fit in the box (of a discipline, an identity, a role). 
 
We believe that there is multiplicity in every being. That we are all a conjunction of different 
spheres, interests, talents, ways of expressing (yourself, thoughts, concepts, emotion, etc). 
 
Post-disciplinary for us is the notion of being anything at the same time.  
Of being a human, a dancer, a mother, a singer, a writer, a magician, a lesbian, a carpenter, a 
swimmer, an artist, a gardener, a cleaner … Of being anything you want to be, whenever and 
wherever you want to be it. 
 
We demolish the restrictions of identities and roles. 
 
We empower ourselves and others! 
We empower to express and to play. 
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We empower to transgress the borders of possible, to experiment, to search, to find! 
 
We embrace the multiplicity within ourselves, we break free from the chains of definitions and 
create liberated.« 
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ZAHVALA 
Za podporo vseh vrst se najprej srčno zahvaljujem moji mami, očiju, Minci in starim staršem. 
 
Hvala - Modremu kotu za navdih, izkušnje, umestnost in prijateljstva. Cirkusarni Naokrog, 
Galeriji Zelenica in pravzaprav celotni Avtonomni tovarni Rog za prostor, skupnjevanje, 
političnost, pogum in neprestano grajenje, četudi silnice zunanjosti tkivo parajo.  
Zahvaljujem se mentorjema Žigi Karižu in Petji Grafenauer za spodbudo in za konstruktivne 
pogovore, ki so mi odpirali miselna polja. Jani Nunčič za zavezništvo. Knjižničarki Petri Jager 
za podporo, prijaznost in odprtost. Atelier Il sole in cantina za navdih, inovacije in oddih. 
Profesorici Frederiek Bennema za vse pogovore na skupno temo. Maticu Potočniku za 
konstruktivno sodelovanje, znanje in podporo. Galeriji Kapelica, Rampa lab-u in Juriju Krpanu 
za podporo, ogledalo in omogočanje. Radiu Študent za znanje, poznanstva in odprtost. PIF 
camp-u za razširjanje obzorja. Galeriji Sign, sodelujočim pri 24H in prijateljem časa - Dewi, 
Angelosu, Quentinu, Liviji, Filippu, Mojci in Rafiqu. Hvala sodelujočim pri ORL+ in rednim 
obiskovalcem Koga briga?. Sodelujočim in nastopajočim na Re_humanizaciji V - Ireni Z. 
Tomažin, Marku Košniku, Mini Fini, Mihu Blažiču, Aksiomi - Davideju Grassiju. Zavodu Sploh 
(Špeli Trošt in Tomažu Gromu). Emilu Hrvatinu. Hvala sodelujočim na Resonance in ekipi - 
Mauriciu Valdésu San Emeteriu, Ivani Maričić, Tilnu Lebarju, Stašu Vrenku. Hvala SCCA za 
podporo in predajo znanja - Barbari Borčič, Mihu Kelemini, Dušanu Dovču, Asti Vrečko, 
Vladimirju Vidmarju. Dréju Hočevarju za metodologije. 
Najlepša hvala prijateljem, s katerimi sem lahko prosto izmenjevala misli; naučili ste me največ, 
vsak po svoje - Jonas Žabkar, Vid Bešter, Maud Buckenmeyer, Alec, Vasco, Leon, Aca, Ruggi, 
Urška, Matjaž, Urša, Matea in ostale in ostali. Nazadnje pa se moram zahvaliti še sama sebi. 
 
 
 
